ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 sierpnia 2025 r. Pozycja 81

WYROK
z dnia 15 lipca 2025 r.
Sygn. akt K 8/23

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Justyn Piskorski

Rafatl Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 lipca 2023 r. i w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) na posiedzeniach niejawnych w dniach 4 czerwca i 15 li-
pca 2025 r., wniosku Prezesa Rady Ministrow o zbadanie zgodnoSci:

art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji

i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2393) w zakresie, w jakim uniemozliwia orzekanie przez Trybunat Konsty-

tucyjny w pelnym sktadzie w sytuacji odmowy orzekania przez mniejszo$¢ kon-

stytucyjnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 197, art. 190 ust. 5,

art. 188, art. 189, art. 7 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393),
przez to, ze odbiera Trybunalowi Konstytucyjnemu nadana mu przez ustrojodawce
wladze orzekania w skladzie wszystkich sedziow, co do ktéorych nie zachodza zadne
przeszkody faktyczne ani prawne do orzekania, i ktorzy wykonuja prawny obowiazek
udzialu w orzekaniu, jest niezgodny z art. 188, art. 189 i art. 197 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz z zasada rzetelnosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych,
wyrazona w jej preambule — w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 7 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
|

1. W pismie z 7 czerwca 2023 r. Prezes Rady Ministréw (dalej: wnioskodawca) wniost
o zbadanie, czy art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p. TK) w zakresie, w jakim uniemozliwia orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny (dalej
takze: Trybunal, TK) w pelnym sktadzie w sytuacji odmowy orzekania przez mniejszos¢ kon-
stytucyjnego sktadu TK, jest zgodny z art. 197, art. 190 ust. 5, art. 188, art. 189, art. 7 oraz
art. 8 ust. 1 Konstytucji.

2. Zaskarzony art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze u.o.t.p.TK wprowadza minimalng, do-
puszczalng w mys$l ustawy liczbe sedziow tworzacych pelny sktad orzekajacy Trybunatu
Konstytucyjnego. Wnioskodawca podnidst, Zze pojecie ,,petnego sktadu” s¢dziow definiowane
bylo réznorodnie na poziomie wielu aktéw ustawowych regulujacych dziatanie Trybunatu
Konstytucyjnego od 1985 roku. Wnioskodawca wskazal, ze przemiany te wigzaty si¢ z wpro-
wadzanymi przez ustawodawce modyfikacjami regulacji dotyczacej instytucji kworum, ktora
w istocie przesadza o osiggnigciu przez Trybunat Konstytucyjny zdolno$ci orzeczniczej
w pelnym sktadzie orzekajacym. Wnioskodawca podnidst, ze regulacja ta, wprowadzona po
raz pierwszy do polskiego porzadku prawnego moca ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) i podtrzymywana w kolejnych ak-
tach ustawowych o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest
daleka od stato$ci, wyrazajac w roznym czasie odmienne zatozenia.

3. W zakresie niezgodnosci kwestionowanego przepisu z przytoczonymi w petitum
wniosku wzorcami wnioskodawca podniost, ze regulacja ustawowa, o ktorej mowa w art. 197
Konstytucji, nie moze definiowa¢ odmiennie takich unormowan konstytucyjnych, ktore
w sposOb konkretny 1 szczegdlowy przesadzaja zaréwno o kluczowych elementach organiza-
cji sadu prawa, jak 1 o trybie postepowania przed tym organem. Wnioskodawca podkreslit, ze
ustawodawca jest zwigzany konstytucyjnymi nakazami zagwarantowania sprawiedliwos$ci
proceduralnej oraz rzetelnosci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych, a zatem nie moze
przyjmowaé rozwigzan dysfunkcjonalnych dla sedziowskiego procesu decyzyjnego. Wnio-
skodawca podnidst w tym kontekscie, ze majac na wzgledzie brzmienie art. 197 Konstytucji,
ustawodawca winien gwarantowac sprawnos$¢, rzetelnos¢ 1 efektywnos¢ dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego w oparciu o kryteria zawarte w Konstytucji, a wigc nie ma petnej swobody
w zakresie ksztattowania organizacji 1 trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym. W opinii wnioskodawcy, ustawodawca winien bra¢ pod uwage, ze funkcje 1 kompeten-
cje Trybunatu Konstytucyjnego musza by¢ wykonywane skutecznie, rzetelnie, w sposob nie-
zawisty 1 bez nieuzasadnionej zwloki, okreslony za$ ustawowo ustrdj Trybunatu nie moze
stwarza¢ okazji do paralizowania jego dzialalno$ci, w tym z powodu zachowania sedziow
Trybunatlu Konstytucyjnego.

Whnioskodawca podnidst ponadto, ze konstytucyjna regulacja dotyczaca uzyskania
wiekszosci gtosow w obrgbie sktadu orzekajacego TK ma charakter gwarancyjny, ktérego
celem jest zapobieganie modyfikowaniu przez ustawodawce zwykltego mechanizméw decy-
zyjnych w Trybunale. Stad, konstytucyjny kontekst powyzszego rozwigzania oznacza, w opi-
nii wnioskodawcy, niedopuszczalno$¢ wprowadzenia drogg ustawy na przyklad zasady
jednomyslnosci jako warunku zapadnigcia orzeczenia lub przyznania glosu decydujacego
przewodniczacemu sktadu orzekajacego Trybunalu. Wnioskodawca podnidst rowniez, ze
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szczegolna pozycja ustrojowa polskiego sadu prawa, ktéra wynika z jego kompetencji wska-
zanych w art. 188 1 art. 189 Konstytucji, ma donioste znaczenie zaréwno dla spdjnosci syste-
mu prawa, jak i dla realizacji gwarancji lezacych u podstaw aksjologii konstytucyjnej oraz dla
funkcjonowania ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Wnioskodawca podkreslit w tym kontek-
$cie, ze powinnoscig ustawodawcy jest zapewnienie Trybunatowi faktycznej zdolnosci do
wywigzywania si¢ z przypisanych obowigzkow, czemu na przeszkodzie nie moze sta¢ regula-
cja ustawowa chocby potencjalnie uniemozliwiajagca Trybunatowi wykonywanie powierzo-
nych zadan.

W kontekscie wyrazonej w art. 7 Konstytucji ustrojowej zasady legalizmu wniosko-
dawca podnidst, ze za niedopuszczalng nalezy uzna¢ jakgkolwiek domniemang kompetencje
organéw wladzy publicznej, a takze dowolne, arbitralne jej wykonywanie. W opinii wniosko-
dawcy, wprowadzenie do porzadku prawnego przez ustawodawce zwyklego instytucji kwo-
rum dla pelnego sktadu orzeczniczego, koniecznej dla osiagnigcia przez Trybunal zdolnos$ci
do realizowania kompetencji orzeczniczych, nie znajduje oparcia w Konstytucji ani w przepi-
sach okreslajacych kompetencje ustawodawcy jako organu wiladzy publicznej. Podobnie
wnioskodawca odniost si¢ do wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji zasady nadrz¢dnosci
ustawy zasadniczej, podnoszac, ze niedopuszczalne jest modyfikowanie regulacji konstytu-
cyjnej drogg ustawy zwyklej, w szczegdlnosci gdy przepis Konstytucji jest zupelny 1 umozli-
wia samodzielne stosowanie wynikajacej z niego normy.

4. W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw wnioskodawca podniost, ze ogdlne upowaz-
nienie ustawodawcy do regulowania wszelkich spraw przez siebie wybranych wywodzone
zart. 10 ust. 2 1 art. 95 ust. 1 Konstytucji nie ma charakteru tre§ciowo nieograniczonego
(bezwzglednego). Wnioskodawca wskazatl, ze upowaznienie to podlega ograniczeniu ze
wzgledu na zakaz wkraczania w materi¢ konstytucyjna: ustawodawca zwykly nie moze arbi-
tralnie modyfikowa¢ unormowan konstytucyjnych, a realizacja jego kompetencji prawodaw-
czej nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania nadrzednego charakteru normowan konstytu-
cyjnych.

W opinii wnioskodawcy, zagadnienie minimalnej wymaganej liczby sedziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego warunkujacej osiagnigcie zdolnosci do orzekania w pelnym sktadzie
nalezy do materii uregulowanej w przepisach ustawy zasadniczej odczytywanych w kontek-
Scie konstytucyjnych standardow rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji publicznych,
przestrzegania zakresu kompetencji przez ustawodawce oraz efektywnej, niezakléconej reali-
zacji kompetencji przez Trybunal, a takze poszanowania nadrzg¢dnej roli Konstytucji. Zda-
niem wnioskodawcy, skoro ustrojodawca okreslit precyzyjnie liczbe sedziow, z ktorych skta-
da si¢ Trybunal Konstytucyjny, to przepis pozwalajacy na pominigcie niektorych sedziow
przy ustalaniu pelnego skladu nalezy uznaé za niezgodny z Konstytucja. Wnioskodawca pod-
niost jednoczesnie, ze liczba sedzidw, ktorzy tworzg pelny sktad orzeczniczy, nie moze by¢
utozsamiana z liczbg sedziow, z ktorych sktada si¢ Trybunat Konstytucyjny. Wnioskodawca
stangt w tym wzgledzie na stanowisku, ze pelny sktad orzeczniczy Trybunatu stanowig jego
sedziowie zdolni do orzekania w danej sprawie, tj. sedziowie posiadajacy legitymacj¢, niewy-
Iaczeni od orzekania 1 stawiajacy si¢ w celu wzigcia udziatu w czynnos$ciach procesowych.
Whioskodawca wskazat réwniez, ze Konstytucja nie zawiera regulacji dotyczacej konieczno-
sci ustanowienia kworum dla petnego sktadu orzeczniczego Trybunatu, co w opinii wniosko-
dawcy jest spdjne z zawartym w Konstytucji unormowaniem, zgodnie z ktérym orzeczenia
Trybunatlu Konstytucyjnego zapadajg wigkszoscig gtosow.

Whioskodawca podkreslit wreszcie, ze brak jednoznacznego, sformulowanego na po-
ziomie Konstytucji wymagania dotyczacego zapewnienia okre§lonego kworum w funkcjono-
waniu organdéw kolegialnych, w tym Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy uzna¢ za $wiadoma
decyzje ustrojodawcy, ktorej poszanowanie wymaga respektowania zakazu nadawania tych
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samych znaczen réznym poj¢ciom zawartym w tekscie normatywnym. Ponadto, wniosko-
dawca stwierdzil, ze rozwigzanie ustawowe przyjete w zakresie ustanowienia kworum dla
petnego sktadu orzeczniczego Trybunalu nalezy uzna¢ za dysfunkcjonalne i wprowadzone
z przekroczeniem zakresu swobody regulacyjnej przez ustawodawce, ktorej granice wyznacza
art. 197 Konstytucji. Wnioskodawca podniost w tym kontekscie, ze jakiekolwiek uregulowa-
nia wylgczajace lub ograniczajgce zdolnos¢ do wydawania orzeczen przez Trybunal Konsty-
tucyjny naruszajg art. 197 Konstytucji, szczegolnie zasad¢ nadrzednosci ustawy zasadniczej,
zasade legalizmu oraz wyrazong w preambule dyrektywe rzetelnego i sprawnego dziatania
instytucji publicznych.

5. W pi$mie z 27 czerwca 2023 r. (znak: VII.510.54.2023) Rzecznik Praw Obywatel-
skich poinformowal, Zze nie zglasza udzialu w postgpowaniu.

6. W pismie z 19 lipca 2023 r. (znak: 1001-8.TK.94.2023), na podstawie art. 42 pkt 7
oraz art. 63 ust. 1 u.o.t.p.TK, Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) przedstawit stanowisko
W sprawie, wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prokurator podnidst, ze podjecie kontroli zaskarzonego przepisu w trybie przedsta-
wionego Trybunatowi wniosku zalezy od wykazania przez wnioskodawce istnienia zwigzku
kwestionowanego uregulowania z dostrzezonym problemem konstytucyjnym. Zdaniem Pro-
kuratora, w analizowanej sprawie problem ten dotyczy sposobu okreslenia kworum pelnego
sktadu sedziéw TK w zaskarzonej regulacji, ktory moze w konsekwencji stwarza¢ mozliwo$¢
podjecia dziatan obstrukcyjnych, polegajacych na przyklad na wyrazeniu odmowy udziatu
w orzekaniu w pelnym skladzie przez niektérych sedziow TK. W odréznieniu od wniosko-
dawcy Prokurator stangt w tej kwestii na stanowisku, ze w analizowanej sprawie brak jest
podstaw do zaliczenia problematyki kworum petlnego sktadu sedziow Trybunalu do materii
konstytucyjnej. Prokurator uznat jednoczesnie, ze wnioskodawca nie wykazat, by istotnie
zaskarzona regulacja byta zrodlem przedstawionego problemu konstytucyjnego, a wigc moz-
liwos$ci pozbawienia Trybunatu zdolnosci do realizowania wyznaczonych mu w Konstytucji
zadan wskutek wyrazenia odmowy udziatu w orzekaniu w pelnym sktadzie przez niektorych
sedziow TK. Prokurator zwrocit uwage, ze powodu niemoznos$ci zebrania petnego sktadu
w takich okoliczno$ciach nalezy upatrywaé w indywidualnej postawie s¢dziow, nie za$§ w za-
kwestionowanej we wniosku regulacji ustawowe;.

Prokurator stwierdzit ponadto, Zze ustawodawca moze uregulowaé w akcie ustawowym
mechanizm postgpowania na wypadek niemoznosci zebrania pelnego skladu sedziow TK.
Niemniej jednak, w opinii Prokuratora, ocena braku tego rodzaju uregulowan pozostaje poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz brak ten nalezy kwalifikowaé jako zaniechanie,
a nie pomini¢cie prawodawcze, ktorego ewentualne zaistnienie nie zostato zreszta podniesio-
ne przez wnioskodawce.

Prokurator wskazal wreszcie, ze zarzut naruszenia art. 197 Konstytucji nie moze za-
stugiwa¢ na uwzglednienie w §wietle wczesniejszego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyj-
nego dopuszczajacego doprecyzowanie w ustawie minimalnej liczby sedziow tworzacych
pelny sktad Trybunatu. Prokurator zauwazyt przy tym, Ze dla rozpoznania przedstawionego
Trybunatowi problemu konieczne bytoby powotanie wzorca rekonstruowanego z art. 197
w zwigzku z preambula, art. 2 1 art. 173 Konstytucji oraz odpowiednie uzasadnienie zarzutow.
Zdaniem Prokuratora, powyzszy brak formalny wniosku nie moze by¢ skompensowany
w oparciu o zasade falsa demonstratio non nocet, poniewaz dla wyznaczenia ram prawnych
decydujace znaczenie ma istota sprawy ustalana na podstawie przedstawionej argumentacji,
Trybunat za$ nie jest uprawniony do uzupeiniania wzorcoOw kontroli o przepisy niewskazane
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przez podmioty inicjujace postgpowanie przed Trybunalem ani do zwolnienia ich z obowigz-
ku obalenia domniemania konstytucyjnosci kwestionowanych regulacji.

7. W pismie z 27 lipca 2023 r. (znak: BAS-WAK-1395/23), na podstawie art. 69 ust. 2
w zwiazku z art. 42 pkt 3 uv.o.t.p.TK, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Sejm) przedsta-
wil wyjasnienia w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze
u.0.t.p.TK jest niezgodny z zasada sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych
wyrazong w preambule Konstytucji w zwigzku z art. 190 ust. 5 1 z art. 197 Konstytucji. Po-
nadto Sejm wnidst o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie ze wzglgdu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Analiza formalnoprawna wniosku doprowadzila Sejm do konkluzji, Zze cz¢$¢ z przy-
wotanych przez wnioskodawce wzorcoOw kontroli nie jest adekwatna do przedstawionego
Trybunatowi problemu konstytucyjnego, co w opinii Sejmu dotyczy art. 7, art. 8 ust. 1,
art. 188 oraz art. 189 Konstytucji. Sejm podnidst mianowicie, ze uzasadnienie wniosku nie
wyjasnia zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady legalizmu przez zaskarzona regulacje i nie
wykazuje adekwatnego zwigzku tresciowego migdzy zaskarzong regulacja a zasadg nadrzgd-
nosci Konstytucji. W odniesieniu za§ do podstawowych kompetencji i uprawnienia Trybunatu
wynikajacego z art. 188 1 art. 189 Konstytucji, powotanych w charakterze wzorca kontroli,
Sejm wskazal, ze argumentacja wnioskodawcy jest nieckompletna, poniewaz nie obejmuje
innych okoliczno$ci wymagajacych takze udziatu calego sktadu osobowego sedziow TK,
a ponadto odnosi si¢ w istocie do naruszenia zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatania insty-
tucji publicznych wyrazonej w preambule. Z tego wzgledu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, Sejm wnidst o umorzenie postepowania w zakresie oceny zgodnosci art. 37 ust. 2
zdanie pierwsze u.o.t.p.TK z art. 7, art. 8 ust. 1, art. 188 oraz art. 189 Konstytucji z powodu
niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

W odniesieniu do sposobu okreslenia normatywnego zakresu zaskarzenia, przyjeta
przez wnioskodawce formuta, zdaniem Sejmu, nie ma charakteru zakresowego w znaczeniu
Scistym. W opinii Sejmu, zastosowana przez wnioskodawce formuta ma charakter argumen-
tacyjny, a mianowicie stuzacy uwypukleniu istoty stawianych zarzutow, co z kolei doprowa-
dzito Sejm do konkluzji, Ze zaskarzona regulacja winna zosta¢ poddana kontroli w calosci,
a wigc z pominigciem formuly zakresowej. Sejm zauwazyl jednoczes$nie, ze uzasadnienie
wniosku zawiera rozwazania wykazujace naruszenie konstytucyjnej zasady sprawnosci 1 rze-
telnos$ci dzialania instytucji publicznych oraz regulacji wskazujacej liczbe s¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Zdaniem Sejmu, powotanie si¢ przez wnioskodawce w uzasadnieniu na
zasadg¢ sprawnosci 1 rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych winno zosta¢ potraktowane
jako wskazanie wzorca kontroli, ktory — cho¢ pominigty w petitum wniosku — ma istotne zna-
czenie dla rozstrzygnigcia stawianego problemu konstytucyjnego. Z tego wzgledu, w oparciu
o zasade falsa demonstratio non nocet, Sejm przedstawil merytoryczng ocen¢ zgodnosSci
art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze u.0.t.p.TK z wyrazong w preambule Konstytucji zasada spraw-
nosci 1 rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych w zwigzku z art. 190 ust. 5 1 art. 197 Kon-
stytucji.

W tym kontek$cie Sejm wyrazit poglad, ze przepisy ustawowe regulujace tryb 1 orga-
nizacj¢ postgpowania przed Trybunatem jako organem powotanym do zapewnienia realizacji
1 ochrony praw gwarantowanych w Konstytucji musza by¢ zgodne z konstytucyjng zasada
sprawnosci 1 rzetelnosci dzialania instytucji publicznych. W opinii Sejmu, zakwestionowana
regulacja okreslajagca kworum petlnego sktadu Trybunatu jest dysfunkcjonalna 1 narusza zasa-
de sprawnosci dziatania instytucji publicznych we wszystkich jej aspektach, a mianowicie
sprawnosci, rzetelnosci 1 efektywnosci dziatania. Sejm nie podzielit przy tym opinii wniosko-
dawcy, ze zaskarzona regulacja wkracza w materi¢ konstytucyjna, poniewaz nie modyfikuje
ani nie zmienia znaczenia przepisOw Konstytucji. Sejm zaznaczyt jednak, ze wydane na pod-
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stawie art. 197 Konstytucji regulacje winny podlega¢ okreslonym wymaganiom i by¢ zgodne
w szczegbdlnosci z konstytucyjnymi zasadami poprawnej legislacji, zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz powinny by¢ sformulowane w taki sposob, aby
zapewni¢ sprawne, rzetelne i1 efektywne dziatanie Trybunalu Konstytucyjnego. Sejm zazna-
czyl, ze na dysfunkcjonalno$¢ ocenianej regulacji sktada si¢ rowniez brak rozwigzan procedu-
ralnych umozliwiajacych zapewnienie Trybunatowi nieprzerwanego dzialania w okoliczno-
$ciach, w ktoérych nie jest mozliwe zebranie co najmniej jedenastu s¢dziow w celu utworzenia
pelnego sktadu. Stad, w opinii Sejmu, naruszenie powotanego zwigzkowo art. 197 1 art. 190
ust. 5 Konstytucji polega na uregulowaniu materii ustawowej w taki sposob, ze brak jest za-
pewnienia Trybunalowi zdolno$ci do sprawnego 1 rzetelnego dziatania ze wzglgdu na brak
mechanizmu przywrdcenia sprawno$ci w razie niemoznosci zebrania kworum okre§lonego
w ustawie. Zdaniem Sejmu, na tym tle powstaje ryzyko przerwania peinienia przez Trybunat
przypisanej roli ustrojowej, w tym ryzyko zablokowania wykonywania kluczowych kompe-
tencji konstytucyjnych.

Sejm wyrazil jednoczesnie poglad, ze ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanej wnioskiem regulacji pozostanie bez wptywu na obowigzywanie rozstrzy-
gni¢¢ Trybunatu zapadtych uprzednio w petnym sktadzie pod rzadami u.o.t.p.TK. Sejm pod-
ni6st w tym kontekscie, ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu sg osta-
teczne, Konstytucja za$ nie przewiduje zadnego trybu kontroli badz wzruszania czy tez uchy-
lania lub zmiany zapadlych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w tym z uwagi na wady
proceduralne zaistniate podczas ich wydawania lub w drodze zastosowania przepisow o nie-
waznos$ci postgpowania przewidzianych w procedurze cywilnej.

11

Na rozprawie 19 lipca 2023 r. stawili si¢ przedstawiciele wnioskodawcy — Prezesa
Rady Ministrow oraz przedstawiciel Prokuratora Generalnego. W imieniu Sejmu nie stawit
si¢ nikt — Sejm o terminie rozprawy zostal powiadomiony prawidtowo. Z uwagi na fakt, ze
Sejm nie przedstawit stanowiska w sprawie, Trybunat wyznaczyt Sejmowi dodatkowy termin
na przedstawienie jego stanowiska. Stanowisko Sejmu wptyng¢to do Trybunatu 27 lipca
2023 r.

W piSmie z 14 maja 2025 r. Prokurator Generalny poinformowal, Ze nie wezmie
udziatu w rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie K 8/23.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowia wystar-
czajacag podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznal, Ze w niniejszej sprawie przestanka
ta zostata spetniona.

Pismem z 21 maja 2025 r. Przewodniczacy sktadu poinformowatl uczestnikow poste-
powania o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym. Do dnia wydania orzeczenia
zaden z uczestnikdw postgpowania nie wystapit w tej sprawie z zadnym dodatkowym wnio-
skiem, ktory w szczego6lnosci mogiby wptywaé na bieg postgpowania badz wyrazatby mody-
fikacje merytoryczne rozpoznawanego przez Trybunal wniosku.
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111
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Legitymacja wnioskodawcy.

Nie budzi zadnych watpliwosci legitymacja prawna Prezesa Rady Ministrow (dalej
takze: wnioskodawca) do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego — wynika
ona w sposob jednoznaczny z obowigzujacych w tym zakresie przepisoéw, tj. z art. 191 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z art. 188 pkt 1 Konstytucji, ktore stanowia, ze:

— ,Art. 188

Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1)zgodnosci ustaw 1 umow mig¢dzynarodowych z Konstytucja”;

—Art. 191

1. Z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyj-
nego wystapi¢ moga:

1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszalek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady Mi-
nistrow, 50 postow, 30 senatorow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli, Rzecznik
Praw Obywatelskich”.

2. Przedmiot kontroli konstytucyjnej. Regulacje dotyczace kworum pelnego skla-
du Trybunalu Konstytucyjnego w perspektywie historycznej.

Whioskiem Prezesa Rady Ministrow objety jest art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), ktéry brzmi:

,»Rozpoznanie sprawy w pelnym sktadzie wymaga udzialu co najmniej jedenastu s¢-
dziéw Trybunatu”.

Przepis ten zostal zakwestionowany w zakresie, w jakim uniemozliwia orzekanie
przez Trybunat Konstytucyjny w pelnym skladzie w sytuacji odmowy orzekania przez mniej-
szo$¢ konstytucyjnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego.

Whnioskodawca zasadnie wskazal, ze ,,regulacje ustawowe dotyczace kworum pelnego
sktadu Trybunalu sg dalekie od statosci 1 wlasciwie kazda kolejna regulacja ustawowa przyj-
mowata odmienne rozwigzania w tym zakresie”.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22,
poz. 98), w art. 25 ust. 1, przewidywala rozpoznawanie przez Trybunal spraw dotyczacych
zgodnosci aktéw ustawodawczych z Konstytucjg w sktadzie pigciu sedziow, a spraw dotycza-
cych innych aktow normatywnych — w sktadzie trzech sedziow. Art. 25 ust. 2 tej ustawy sta-
nowil podstawe do rozpoznawania spraw o szczegdlnej zawilosci przez Trybunat w pelnym
skladzie. Ustawa nie przewidywata kworum w takim postgpowaniu.

Art. 25 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643) stanowil, Ze rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie wy-
maga udziatu co najmniej dziewigciu s¢dziéw Trybunatu.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; da-
lej: ustawa z 25 czerwca 2015 r.), w art. 44 ust. 3, podtrzymata wymdg udziatu, przy orzeka-
niu w petnym sktadzie, co najmniej dziewigciu sedziow Trybunatu.

Przepis ten zostal zmieniony na mocy art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217; dalej: ustawa z 22 grudnia
2015 r.) w taki sposdb, ze po zmianie orzekanie w pelnym sktadzie wymagato udziatu co
najmniej 13 sedzidow Trybunalu. W uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 122/VIII
kadencja) stwierdzono, ze: ,,R6znica miedzy 9 osobami a 15 osobami jest zbyt wielka, aby
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twierdzié, ze 9 osob stanowi pelny sktad. Z kolei 15 0s6b moze stanowi¢ problem w sytuacji
koniecznosci wytaczenia sedziego. Zasadne jest zatem podniesienie minimalnej liczby se-
dziéw stanowigcych pelny sktad do co najmniej 13 sedzidow. To zabezpieczy jakos¢ i obiek-
tywizm orzeczen, a takze da margines bezpieczenstwa w przypadku wylaczenia niektorych
sedziow”.

Kolejna zmiana nastgpita na mocy ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa z 22 lipca 2016 r.), ktéra w art. 26 ust. 2 zdanie
pierwsze stanowila, ze rozpoznanie sprawy w pelnym sktadzie wymaga udzialu co najmnie;j
jedenastu sedziow Trybunatu. W uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 558/VIII
kadencja) wskazano, ze:

— ,,[t]ak okreslone kworum ma by¢ gwarancja, ze przy orzekaniu w najwazniejszych
sprawach posiadajgcych szczegdlne znaczenie dla panstwa, w wydaniu rozstrzygni¢cia bedzie
bral udziat zawsze caty lub prawie caty sktad Trybunatu, co bedzie miatlo wptyw na ksztatto-
wanie autorytetu wydanego orzeczenia oraz samego organu’,

— ,,[pJoniewaz wickszo$¢ spraw, w tym takze wnioskow konstytucyjnych, bedzie roz-
patrywana w sktadzie 5 sedziéw, nie jest mozliwe podnoszenie zarzutu, ze sktad na poziomie
11 sedziow moze blokowac¢ dziatanie Trybunatu w kontekscie rozpatrywania wnioskow kon-
stytucyjnych (...)”.

Wyzej wskazane rozwigzanie przyjete zostato rowniez w obecnie obowigzujacej usta-
wie o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jak juz wskazano
na wstepie, w art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze stanowi ona, Ze rozpoznanie sprawy w pelnym
sktadzie wymaga udzialu co najmniej jedenastu s¢dziow Trybunatu.

3. Wzorce kontroli konstytucyjnej (wskazane przez wnioskodawce).

Prezes Rady Ministrow zakwestionowal zgodno$¢ przytoczonego wyzej przepisu
z art. 197, art. 190 ust. 5, art. 188, art. 189, art. 7 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji. Maja one na-
stepujace brzmienie:

— ,Art. 197

Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed Trybunatem
okresla ustawa”;

—,Art. 190

(...) 5. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadajg wigkszo$cia glosow”;

—,Art. 188

Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) Zgodnosci ustaw 1 umow migdzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych ratyfi-
kacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnos$ci przepisdow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celow lub dziatalnos$ci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 17;

—,Art. 189

Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne pomigdzy centralnymi kon-
stytucyjnymi organami panstwa”;

—Art. 7

Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa”;

—Art. 8

1. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”.
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4. Wlasciwos¢ Trybunalu Konstytucyjnego.

Oczywista jest legitymacja Trybunatu Konstytucyjnego do rozstrzygnigcia o zgodno-
sci z Konstytucja objetego wnioskiem przepisu ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Wynika ona z przytoczonego wyzej art. 188 Konstytucji.
Zaden przepis systemu prawa nie zwalnia ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym od wymogu zgodnosci jej przepisow z Konstytucja, jedynym
za$ podmiotem witadnym do przeprowadzenia takiej kontroli, z woli ustrojodawcy, pozostaje
Trybunal Konstytucyjny.

W przesziosci Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie orzekat o konstytucyjnosci
przepiséw regulujacych jego wiasne kompetencje badz odnoszacych si¢ do jego statusu ustro-
jowego lub statusu sedziéw (zob. m.in. orzeczenie z 11 wrzesnia 1995 r., sygn. P 1/95, OTK
ZU w 1995 r., poz. 26; wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 49; 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 114; 3 grudnia 2015
r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185; 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK
ZU nr 11/A/2015, poz. 186).

5. Sklad orzekajacy Trybunalu Konstytucyjnego.

5.1. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. a u.o.t.p.TK, w sprawie zgodnosci ustaw i ratyfi-
kowanych uméw miedzynarodowych z Konstytucja Trybunat orzeka w skladzie pigciu se-
dziéw Trybunatu, a zgodnie z art. 190 ust. 5 Konstytucji oraz art. 106 ust. 1 uv.o.t.p.TK, orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja wiekszos$cig glosow.

5.2. Obowigzujace przepisy prawa nie naktadaja wymogu badania przepisu dotycza-
cego pelnego sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego przez takiz sktad Trybunatu.
Ani ustrojodawca, ani ustawodawca nie uzaleznia liczebnos$ci sktadu od konkretnej tresci
poddanych kontroli norm. Art. 37 ust. 1 u.0.t.p.TK wyraznie okre§la natomiast przypadki,
w ktorych Trybunat orzeka w pelnym sktadzie. Sg to sprawy:

a) sporow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami pan-
stwa,

b) o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz powierzenie Marszatkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowiazkéw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;,

c) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalno$ci partii politycznych,

d) zgodnosci ustawy z Konstytucja przed jej podpisaniem lub umowy migdzynarodo-
wej z Konstytucja przed jej ratyfikacja,

e) o szczegblnej zawilo$ci, z inicjatywy Prezesa Trybunatu, a takze gdy z wnioskiem
0 uznanie sprawy za szczegélnie zawita do Trybunatu zwrdci si¢ sktad orzekajacy wyznaczo-
ny do rozpoznania danej sprawy, albo w sprawach, w ktorych szczegdlna zawilo$¢ wiaze si¢
z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczego6lnosci gdy
sktad orzekajacy zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wyda-
nym w pelnym sktadzie.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zadna z wyzej okreslonych przestanek nie za-
chodzi w niniejszym postgpowaniu.

5.3. Bardzo kréotko, w niektérych dawniej obowigzujacych ustawach o Trybunale
Konstytucyjnym, istniata przestanka ,,szczegdlnej doniostosci” sprawy, ktora uzasadniata jej
rozpatrzenie w pelnym skladzie orzekajagcym. Zostata ona wprowadzona na mocy ustawy
z 25 czerwca 2015 r. Art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. f tej ustawy przewidywal, ze Trybunal orzeka
w pelnym skladzie w sprawach o szczegdlnej zawitosci lub doniostosci, a art. 44 ust. 2 tej
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ustawy precyzowal, na czym moze polega¢ doniostos$¢ sprawy, determinujaca wymog rozpa-
trzenia jej w pelnym sktadzie. Przepis ten stanowil, ze do spraw o szczegdlnej doniostosci
naleza zwlaszcza takie, w ktorych rozstrzygnigcie moze wigzac si¢ z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej. Regulacja ta zostala zmieniona na mocy art. 1
pkt 9 ustawy z 22 grudnia 2015 r. w taki sposob, ze po zmianie sprawa rozpatrywana przez
sktad 7 lub 3 sedziow Trybunatu, jezeli byta ,,szczegdlnie zawita lub o szczegdlnej doniosto-
$ci”, mogta zosta¢ przekazana do rozstrzygnigcia w petnym sktadzie orzekajacym Trybunatu.
Z przestanki ,,szczego6lnej doniostosci” zrezygnowano w ustawie z 22 lipca 2016 r. Art. 26
ust. 1 pkt 1 lit. f tej ustawy stanowit, ze ,,[Trybunat orzeka w pelnym sktadzie w sprawach]
o0 szczegodlnej zawitosci, z inicjatywy prezesa Trybunatu, a takze gdy z wnioskiem o uznanie
sprawy za szczegOlnie zawila do Trybunatu zwroci si¢ sktad orzekajacy wyznaczony do roz-
poznania danej sprawy, albo w sprawach, w ktorych szczegdlna zawito$¢ wigze si¢ z nakta-
dami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczegdlnosci gdy sktad
orzekajacy zamierza odstagpi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym
w pelnym sktadzie”. Tozsamy przepis jest zawarty w obecnie obowigzujacym art. 37 ust. 1
lit. e v.0.t.p.TK. O ile wigc doniosto$¢ niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, o tyle nie ma
podstaw prawnych, by z tego wzgledu byta rozpatrywana przez pelny sklad orzekajacy Try-
bunatu.

5.4. Jak juz wyzej zaznaczono, w §wietle obowiazujacych przepiséw sktad orzekajacy
wyznaczony do rozpoznania danej sprawy jest legitymowany do zlozenia wniosku o uznanie
sprawy za szczeg6lnie zawitla — obowigzujace przepisy w zadnym wypadku nie narzucaja
jednak obowigzku ztozenia takiego wniosku. Rozstrzygniecie tej kwestii pozostaje w gestii
sktadu orzekajacego wyznaczonego do rozpoznania sprawy.

Badajac powotlany na wstepie wniosek, Trybunat Konstytucyjny nie znalazt zadnych
podstaw do wystgpienia z wnioskiem o uznanie sprawy za szczeg6lnie zawitg — 1 w zwigzku
z tym o poszerzenie sktadu orzekajacego. Rozpoznawany problem konstytucyjny w toku po-
stepowania uznany zostat za klarowny, wolny od wszelkich zawitosci. Trybunat Konstytucyj-
ny zwazyl przy tym, ze zar6wno kwestia orzekania przez sady konstytucyjne o ustawach
regulujacych ich funkcjonowanie, jak 1 zagadnienie konieczno$ci zapewnienia ciaglosci
orzeczniczej 1 niezaktoconego dziatania sagdoéw konstytucyjnych byty juz wielokrotnie badane
nie tylko przez Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, lecz takze przez sady kon-
stytucyjne innych panstw. Zostaty takze opisane w doktrynie oraz w dokumentach, pismach
1 opiniach wielu wyspecjalizowanych organow 1 instytucji mi¢dzynarodowych.

6. Pozycja ustrojowa Trybunalu Konstytucyjnego.

Przedmiot niniejszego postgpowania wymaga, by — przed przystapieniem do oceny
konstytucyjnosci zakwestionowanego przez wnioskodawce przepisu — zwroci¢ uwage na po-
zycje ustrojowg Trybunatu Konstytucyjnego jako konstytucyjnego organu panstwa.

Uksztattowanie statusu i1 zakresu kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej odpowiada standardowi przyjetemu w wigkszo$ci panstw europejskich, gdzie
kontrola konstytucyjnosci prawa przybrala charakter scentralizowany. Trybunal Konstytucyj-
ny jest wyspecjalizowanym, konstytucyjnym organem panstwa, wyposazonym przede
wszystkim w legitymacje do ostatecznego i1 skutecznego erga omnes rozstrzygania o hierar-
chicznej zgodnos$ci norm prawnych.

W tresci art. 10 ust. 2 Konstytucji ustrojodawca przesadzit, ze Trybunal Konstytucyjny
wchodzi w sktad organdw wiadzy sadowniczej. Wiaczenie Trybunatu Konstytucyjnego
w obreb wiladzy sadownicze] stluzy niezaleznosci 1 samodzielnosci w wykonywaniu funkcji
okreslonych w Konstytucji. Niezalezno$¢ Trybunatu, a wigc dziatanie w warunkach umozli-

10
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wiajacych niezawiste dokonywanie kontroli konstytucyjnos$ci prawa, jest zasada stuzaca bez-
posrednio ochronie samej Konstytucji.

Mimo ze wobec brzmienia art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny
funkcjonuje wedlug paradygmatow charakterystycznych dla wtadzy sadowniczej, nie jest
sadem rozumianym jako organ sprawujacy wymiar sprawiedliwosci (zob. A. Maczynski
J. Podkowik, komentarz do art. 188, nb 21 [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do
art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016).

7. Ocena konstytucyjnosci objetego wnioskiem przepisu.

W kazdej sprawie rozpoznawanej przez Trybunatl Konstytucyjny klucz warunkujacy
sposob jej rozstrzygniecia musi by¢ wyprowadzany z analizy przepisow Konstytucji.
W sprawie zainicjowanej badanym wnioskiem Prezesa Rady Ministréw, zasadnicze znaczenie
w tym aspekcie muszg mie¢ ustalenia nastepujace.

7.1. Preambuta Konstytucji eksponuje zasady i wartosci, na ktorych — zgodnie z wolg
ustrojodawcy — powinno si¢ opiera¢ funkcjonowanie instytucji publicznych panstwa polskie-
go. Zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci ich dziatania wymaga od prawodawcy okreslonego
uksztaltowania zasad ich organizacji oraz funkcjonowania. Zasada ciaglosci panstwa domaga
si¢ takze zapewnienia cigglosci funkcjonowania instytucji publicznych — z czego wywodzié
nalezy zakaz tworzenia implicite lub explicite przeszkdd w rzetelnym, sprawnym i nieprze-
rwanym ich dziataniu, w szczegdlnos$ci przez prawodawce.

Zasada rzetelnego i1 sprawnego dziatania instytucji publicznych byta wielokrotnie
przedmiotem analiz Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki z: 18 lutego 2004 r., sygn.
K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8; 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 1; 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111;
22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109; 3 listopada 2006 r., sygn.
K 31/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 147; 12 marca 2007 r., sygn. K 54/05, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 25; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3;
11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16, OTK ZU A/2018, poz. 32; 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15,
OTK ZU A/2018, poz. 31).

W wyroku o sygn. K 14/03 Trybunal Konstytucyjny wywiddt, ze ,,[r]zetelnos¢
1 sprawnos¢ dziatania instytucji publicznych w szczegdlnosci za$ tych instytucji, ktore zostaty
stworzone w celu realizacji 1 ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do
warto$ci majacych range konstytucyjng. Wynika to jasno z tekstu wstepu do Konstytucji (tzw.
preambuty), w ktorym jako dwa gléwne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwa-
rantowanie praw obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnosci 1 sprawnos$ci dziatania instytucji
publicznych. (...) Przepisy, ktorych tre$¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dziatania in-
stytucji majacych stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych, stanowig zarazem naruszenie tych
praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucja”.

W wyroku o sygn. K 34/15 Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze ,,(...) szczeg6lnie
uzasadnione jest to, aby postgpowanie przed Trybunalem byto efektywne oraz doprowadzito
— w rozsadnym terminie — do wydania ostatecznego orzeczenia, w szczegdlnosci w sprawach
o istotnym znaczeniu dla funkcjonowania organdéw panstwa albo korzystania z wolno$ci
1 praw zagwarantowanych konstytucyjnie. Przemawia za tym zasada sprawnosci dziatania
instytucji publicznych wynikajaca ze wstgpu do Konstytucji. (...) W konsekwencji ustawowy
model postgpowania przed sagdem konstytucyjnym musi, z jednej strony, uwzglednia¢ specy-
fike ustrojowej funkcji Trybunatu, z drugiej za$ — zagwarantowa¢ efektywno$¢ wykonywania
przyznanych mu kompetencji”.

Konkludujac: w perspektywie aksjologii, na jakiej opiera si¢ Konstytucja, trudno prze-
ceni¢ znaczenie rzetelnosci 1 sprawnosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.
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Powotane w punktach poprzedzajacych przepisy art. 188 oraz art. 189 Konstytucji,
z woli ustrojodawcy, wyposazaja Trybunat Konstytucyjny we wiladze ,,orzekania” w tam
okreslonych sprawach i ,,rozstrzygania” tam okreslonych sporow. Powotane przepisy nakta-
daja tez na Trybunal Konstytucyjny obowigzek ,,orzekania” w tychze sprawach 1 ,,rozstrzyga-
nia” tychze sporow.

Konstytucja nie zna pojecia ,,pelny sktad” Trybunatu Konstytucyjnego. W art. 194
ust. 1 stanowi jedynie, ze Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z pietnastu sedzidow.

Konstytucja nie wigze wtadzy orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego z zadnymi li-
mitami dotyczacymi liczby s¢dzidow uczestniczacych w orzekaniu — przy czym elementarnym
prawem i elementarnym obowigzkiem prawnym kazdego sedziego Trybunatu Konstytucyjne-
go jest udziat w orzekaniu.

Konstytucja w zadnym wypadku nie uwalnia Trybunatu Konstytucyjnego od wypet-
niania zadan w zakresie orzekania w sprawach mu powierzonych z uwagi na liczbe sedziéw,
ktorzy realizujg prawny obowigzek udziatu w orzekaniu — czy tez z uwagi na liczbe sedziow,
ktérzy w danej chwili zachowuja zdolnos$¢ do udziatu w orzekaniu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Oznacza to w szczegdlnosci, ze wiadza orzecznicza nadana Trybunatowi
Konstytucyjnemu przez Konstytucje nie moze by¢ ani odbierana, ani ograniczana przez me-
chanizmy i konstrukcje tworzone na poziomie innych aktow prawnych, w tym — na poziomie
ustaw.

Zgodnie z art. 197 Konstytucji, ustrojodawca powierzyl ustawodawcy uregulowanie
w ustawie jedynie organizacji Trybunalu Konstytucyjnego oraz trybu postepowania przed
Trybunatem. Z kolei art. 7 Konstytucji domaga si¢ dzialania przez organy wtadzy publicznej
— w tym przez ustawodawce¢ — na podstawie 1 w granicach prawa. Zasada ta obowigzuje
w szczegblnosci w odniesieniu do sposobu wykonywania legitymacji ustanowionej dla usta-
wodawcy w art. 197 Konstytucji — oraz w zakresie sposobu interpretowania norm prawnych
wydanych na jej podstawie. Regulacje ustawowe, ktore prowadza do wygaszenia badz ogra-
niczenia wladzy orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, w zadnym razie nie moga by¢
uznane za mieszczace si¢ w ramach legitymacji do rozstrzygania przez ustawodawce o orga-
nizacji Trybunatu i trybie postgpowania przed Trybunatem. Nikt nie jest wladny, by ograni-
czy¢ wladze orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, nadang mu przez ustrojodawce —
w oparciu o kryteria nieznane Konstytucji. Nikt nie jest wladny, by uwolni¢ Trybunal Konsty-
tucyjny od obowiagzku wykonywania zadan i funkcji przypisanych mu przez ustrojodawce —
w oparciu o kryteria nieznane Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny zachowuje zawsze peina
wladze orzecznicza we wszystkich sprawach, orzekajac w sktadzie wszystkich sedziow, co do
ktorych nie zachodzg przeszkody faktyczne badZz prawne uniemozliwiajace udziat w orzeka-
niu — i1 ktorzy wykonujg prawny obowiazek udziatu w orzekaniu.

Przedstawiony przez wnioskodawce do zbadania przepis moze prowadzi¢ do zablo-
kowania Trybunatu Konstytucyjnego — i uniemozliwienia wykonywania konstytucyjnych
zadan oraz funkcji — takze z powodu wykonywania innych przepiséw systemu prawa. Sytua-
cja, w ktorej spelnienie warunku ustawowego — to jest: osiggniecie kworum jedenastu se-
dziéw Trybunatu dla mozliwosci orzekania — staje si¢ niemozliwe z powodu respektowania
innego przepisu, na przyklad: art. 39 tej samej ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, domagajacego si¢ w tam okreslonych sytuacjach wyta-
czenia s¢dziéw od orzekania, nie moze by¢ postrzegana inaczej niz jako podstawa do dowo-
dzenia, ze wskazany przez wnioskodawce przepis moze godzi¢ takze w zasad¢ przyzwoitej
legislacji, a wigc moze zosta¢ uznany za niezgodny rowniez z art. 2 Konstytucji, rozstrzygaja-
cym o tym, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.
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7.2. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze w $wietle przepisow rangi konstytucyjnej
1 rangi ustawowej udziat w orzekaniu jest podstawowym prawem i podstawowym obowigz-
kiem aktualizujacym si¢ po stronie kazdego z pietnastu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Przedstawione stwierdzenie nie wyklucza oczywiscie mozliwosci zaistnienia usprawiedliwio-
nych okolicznosci faktycznych lub okoliczno$ci prawnych, powodujacych konieczno$¢ wy-
petiania przez Trybunat konstytucyjnych zadan i1 funkcji w skladzie mniejszym niz sktad
pietnastu s¢dzidow, a mozliwym do osiagnigcia dla realizacji tychze zadan i funkcji. Przedsta-
wione stwierdzenie nie wyklucza takze niebezpieczenstwa zaistnienia nieusprawiedliwionych
— a nawet bezprawnych — okolicznos$ci faktycznych, powodujacych konieczno$¢ wypetniania
przez Trybunat konstytucyjnych zadan i funkcji w sktadzie mniejszym niz sktad pigtnastu
sedzidw, a mozliwym do osiagni¢cia dla realizacji tychze zadan i funkcji.

7.3. Odnoszac si¢ do objetego badanym wnioskiem art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze
u.o.t.p.TK, w konteks$cie analizy konstytucyjnoprawnej przedstawionej w punkcie 7.1 tej cze-
$ci niniejszego uzasadnienia, Trybunal Konstytucyjny akcentuje raz jeszcze, ze uzywana tam
kategoria pojgciowa ,,petny sktad” Trybunalu Konstytucyjnego jest kategorig tylko ustawowa
— z powodow przedstawionych w punkcie 7.1 uzasadnienia nigdy nie moze wygaszaé ani
ogranicza¢ wtadzy orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego.

Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci zaznaczyta si¢ bardzo zréznicowana praktyka
ustawodawcza, wigzaca — w roéznych przedziatach czasowych — ,,petny sktad” Trybunalu
Konstytucyjnego z udziatem w orzekaniu 9, 11, 13 sedziow Trybunatu. Sama ta praktyka,
przynajmniej potencjalnie, moze stanowi¢ zagrozenie dla autonomii i niezaleznos$ci wiadzy
Trybunatu Konstytucyjnego, podczas gdy — z mocy samej Konstytucji, w zwigzku z rozstrzy-
gnigciem wyrazonym w art. 173 — wladza Trybunatu Konstytucyjnego musi pozosta¢ wladza
odrgbng i1 niezalezng od innych wiadz, w tym od wtadzy ustawodawczej. Trybunat Konstytu-
cyjny podkresla raz jeszcze w tym kontekscie, ze pojecie ,,pelny sktad” Trybunatu Konstytu-
cyjnego, powigzane ze sztywno okreslonym kworum — nawet juz niezaleznie od tego, na ja-
kim poziomie jest to kworum ustalane — moze prowadzi¢, wbrew Konstytucji, do ogranicze-
nia, a nawet wygaszenia, wtadzy orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wobec roznych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych. To ograniczenie badZz wygaszenie moze by¢ skutkiem
kumulacji usprawiedliwionych okolicznosci losowych, powodujacych niemozno$¢ udziatu
w orzekaniu przez wigksza liczbe sedzidow Trybunalu, czy tez — skutkiem kumulacji prze-
szkdd prawnych (na przyktad: przez zaktualizowanie si¢ w odniesieniu do wielu sedziow
Trybunatu podstaw do wylaczenia od udzialu w orzekaniu). Moze by¢ takze skutkiem dziatan
bezprawnych.

Konkludujac: kategoria ,,pelny sktad” Trybunalu Konstytucyjnego, powigzana ze
sztywno ustalonym kworum, generuje przynajmniej zagrozenia dla wartosci 1 zasad konstytu-
cyjnych — 1 moze w prosty sposob prowadzi¢ do ich naruszenia, w tym na skutek dziatan lub
zaniechan stanowigcych razace bezprawie. Zwtaszcza za$ razace bezprawie nie moze ani wy-
gaszac, ani ogranicza¢ mozliwosci wypetniania przez Trybunat Konstytucyjny zadan i1 funkcji
nalozonych na Trybunat z woli ustrojodawcy, wyrazonej w Konstytucji.

7.4. Racje, ktore byly wskazywane w toku prac sejmowych dla uzasadnienia sztywne-
go kworum ustawowego, warunkujacego ,,pelny sktad” Trybunalu Konstytucyjnego — zreszta
kworum réznego w réznych przedzialach czasowych — muszg by¢ konfrontowane z warto-
sciami 1 dobrami, ktore moga zosta¢ naruszone badz utracone w konsekwencji ustanowienia
takiego sztywnego kworum ustawowego; zwlaszcza wowczas, gdy maja one rang¢ dobr
1 wartos$ci konstytucyjnych, szczegélnie waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa
polskiego 1 podstaw jego funkcjonowania. W szczegdlnosci: konieczno$¢ zapewnienia tadu
prawnego, niezaktoconego przebiegu procesow legislacyjnych, w tym kontroli konstytucyjno-
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$ci ustaw 1 zawieranych umow miedzynarodowych, potrzeba zabezpieczenia rzetelnosci
1 sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych, niezakléconego dziatania konstytucyjnych or-
gandw panstwa, wreszcie konieczno$¢ zagwarantowania skutecznej ochrony godnosci czto-
wieka oraz jego konstytucyjnych praw i wolnosci, domagaja si¢ przypomnienia, ze w demo-
kratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej,
niezbedne jest zawsze wazenie wszystkich racji 1 rozstrzyganie wszelkich ewentualnych kon-
fliktow aksjologicznych z zachowaniem rozsadnej i roztropnej symetrii, adekwatnos$ci,
proporcjonalno$ci. W perspektywie art. 2 Konstytucji racje podnoszone dla uzasadnienia
sztywnych kworéw ustawowych, warunkujacych zakres zdolno$ci orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego — w wypadkach, w ktérych ustawa wymaga orzekania przez ,,pelny sktad”
Trybunatu — musza ustapi¢ przed konstytucyjnymi dobrami i warto$ciami, przeciwko ktorym
si¢ obracajg, w duchu zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego za-
sady sprawiedliwosci spoleczne;.

8. Konkluzje generalne. Dodatkowe uwagi i zastrzezenia.

8.1. Konstytucja wladze orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego z natury moze opie-
ra¢ jedynie na skladach sedziowskich, ktore realnie moga przystapi¢ — 1 ktére przystepuja —
do jej wykonywania, a nie na sktadach hipotetycznych, tylko teoretycznie mozliwych do
osiagnigcia, faktycznie jednak nieosiggalnych. Stad tez ustawowe okreslenie ,,petny sktad”
Trybunatu Konstytucyjnego za kazdym razem musi oznacza¢ sktad zlozony z wszystkich se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktorzy w poszczegolnych sytuacjach, z uwagi na wszyst-
kie okolicznosci prawne i faktyczne ich dotyczace, moga wykonywac wtadzg orzecznicza i ja
rzeczywiscie wykonuja. Tylko wowczas mozliwe jest zachowanie cigglosci dziatania Trybu-
natu Konstytucyjnego, jak tego wymaga konstytucyjna zasada rzetelnosci i sprawnosci dzia-
fania instytucji publicznych. Okoliczno$ci oraz uwarunkowania prawne i faktyczne poszcze-
gblnych sytuacji orzeczniczych w zakresie kompletowania ,,petnego sktadu” Trybunatu moga
by¢ bardzo rozne. Stad tez nie jest mozliwe racjonalne oparcie poj¢cia ,,pelny sktad” Trybu-
natu Konstytucyjnego na zadnej, z gory ustalonej, liczbie sedzidow, jezeli osiagnigcie tejze
liczby sedziéw w kazdym przypadku miatoby limitowa¢ mozliwo§¢ wykonywania przez Try-
bunat wladzy orzeczniczej oraz sprawnosc¢ i cigglos¢ realizacji zadan nalozonych przez Kon-
stytucj¢ na Trybunat.

8.2. Trybunal Konstytucyjny podkresla, Zze respektowanie wszystkich regul, zasad
1 wartosci wskazanych w Konstytucji — w tym migdzy innymi zasady rzetelno$ci postgpowa-
nia — jest zawsze konstytucyjnoprawnym obowigzkiem kazdego sktadu orzekajacego Trybu-
nalu Konstytucyjnego, niezaleznie od tego, z ilu sedziow w konkretnym przypadku éw sktad
orzekajacy si¢ sktada. Nie sposob rozsadnie zaktadaé, ze sktady bardziej liczne w prosty spo-
sob — to jest tylko z powodu liczby sgdzidow — zapewniaja lepsza gwarancje szanowania
wszystkich regut, zasad 1 warto$ci wskazanych w Konstytucji niz sktady mniej liczne. Sktady
bardziej liczne mogg ewentualnie z wigksza tatwos$cia rozstrzygaé sprawy bardziej zawile,
przypadki szczegélnie trudne. Jednak tatwo$¢ rozstrzygania sprawy sama w sobie nie jest
warto$cig konstytucyjna.

Warto przypomnie¢ raz jeszcze, ze przepis badany przez Trybunal Konstytucyjny, sta-
nowiacy, iz rozpoznanie sprawy w pelnym sktadzie wymaga udziatu co najmniej jedenastu
sedziow Trybunatu (art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze u.0.t.p.TK), przejat rozwigzanie wprowa-
dzone juz wczesniej do polskiego systemu prawa na mocy ustawy z 22 lipca 2016 r., ktéra
w art. 26 ust. 2 zdanie pierwsze rozstrzygala, ze rozpoznanie sprawy w pelnym sktadzie wy-
maga udziatu co najmniej jedenastu sedziow Trybunatu. Jak juz zaznaczono w punkcie 2 tej
cze$ci niniejszego uzasadnienia, w uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 558/VIII
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kadencja) wskazano wowczas migdzy innymi, ze ,,[t]ak okre§lone kworum ma by¢ gwarancja,
ze przy orzekaniu w najwazniejszych sprawach posiadajgcych szczegolne znaczenie dla pan-
stwa, w wydaniu rozstrzygnigcia bedzie bral udziat zawsze caly lub prawie caty sktad Trybu-
natu, co bedzie miato wplyw na ksztattowanie autorytetu wydanego orzeczenia oraz samego
organu’.

Majac na uwadze cytowany argument, podniesiony przez prawodawce dla uzasadnie-
nia badanego rozwigzania — wtedy, gdy byto ono wprowadzane po raz pierwszy do polskiego
systemu prawa — Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze ma on warto$¢ wzgledng. Ostatecznie
»autorytet wydanego orzeczenia oraz samego organu’” zalezy przede wszystkim od wartosci
merytorycznej orzeczenia, a nie od liczby sedzidw, ktorzy je wydali, w szczegolnosci od jego
adekwatno$ci wobec wszystkich regul, zasad i warto$ci wyrazonych w Konstytucji. Trudno
tez zaklada¢, ze jakie$ szczegolne znaczenie do wysokiego kworum ksztattujacego sktad
orzekajacy przywigzywal ustrojodawca, skoro sam zadnego takiego kworum w Konstytucji
nie ustanowit. Ustrojodawca rozstrzygnat w Konstytucji o doktadnie takiej samej mocy i ta-
kich samych skutkach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w sposob niezalezny od liczby
sedzidw uczestniczacych w ich podejmowaniu. Nadto, rozstrzygajac w art. 190 ust. 5 Konsty-
tucji o tym, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja wigkszoscia gltosdéw, ustrojo-
dawca nie zastrzegl, jaka minimalna liczba sedziow do uzyskania tej wigkszosci jest wyma-
gana — co takze moze $wiadczy¢ o tym, ze wedtug woli ustrojodawcy, wazne jest spetnianie
przez Trybunat wymogoéw prawa w zakresie calej praktyki orzeczniczej — w szczego6lnosci
tych wynikajacych z Konstytucji — a nie liczba sedziow tworzacych poszczegdlne sktady
orzekajace.

Trzeba to podkresli¢ raz jeszcze: obwiazek przestrzegania wszystkich regul, zasad
1 warto$ci wyrazonych w Konstytucji aktualizuje si¢ w takim samym stopniu, z takg sama
sita, w odniesieniu do kazdego — i mniejszego, 1 wigkszego — sktadu orzekajacego. Sprawa ich
faktycznego zachowywania (czy tez: sprawa ich ewentualnego porzucania) nie jest w prosty
sposob tozsama ze sprawg liczby sedzidw tworzacych konkretny sktad orzekajacy. W tym
kontekscie warto zaznaczy¢, ze na przyktad skargi konstytucyjne — a zatem sprawy o wyjat-
kowej doniostosci z uwagi na wielkie znaczenie, jakie odgrywa ochrona praw czlowieka
w aksjologii prawa polskiego i prawa migdzynarodowego — zwykle rozstrzygaja sktady zto-
zone z zaledwie pigciu sposrodd ogdlnej liczby pigtnastu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
a czasami nawet z trzech sposrdd ogdlnej liczby pigtnastu s¢dzidow Trybunatu Konstytucyjne-
go. Orzeczenia zapadaja wigkszoscig gltosow, czyli zgodne stanowisko zaledwie trzech spo-
$rod ogolnej liczby pigtnastu sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, a czasami nawet zgodne
stanowisko zaledwie dwoch sposrod ogdlnej liczby pigtnastu sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego moze przesadzaé o tresci orzeczenia. Ani praktyka stosowania prawa, ani doktryna
nigdy nie kwestionowata i nie kwestionuje (przynajmniej w zakresie jej zasadniczego nurtu)
wskazanego stanu rzeczy — jako takiego, ktory moze zagraza¢ regutom, zasadom i warto-
sciom konstytucyjnym, na przyktad, zasadzie rzetelnosci postgpowania.

Trybunal Konstytucyjny podzielit stanowisko doktryny, wedtug ktore;j:

— ,,Kolegialny charakter TK ma istotne znaczenie dla wykonywania powierzonych mu
przez ustrojodawce kompetencji. Kolegialna metoda dzialania umozliwia konfrontacj¢ pogla-
dow cztonkow skladu orzekajacego, uprawdopodabniajac wielostronne i bardziej wnikliwe
spojrzenie na problem konstytucyjny bedacy przedmiotem oceny. Przyjecie zasady kolegial-
nosci jest tym bardziej konieczne, gdyz TK ma prawo do ingerowania w istot¢ kompetencji
organéw wiadzy ustawodawczej, a w szczegolnosci uchylenia decyzji wiekszosci parlamen-
tarnej” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 194, nb 22, op.cit.),

jednak:

15



OTK ZU A/2025 K 8/23 poz. 81

— ,,Nie sposob przyjaé, ze wigksza liczebnos¢ sktadu orzekajacego determinuje wyz-
szy poziom rzetelnosci orzekania, w tym bezstronnosci” (A. Maczynski, J. Podkowik, komen-
tarz do art. 194, nb 22, op.cit.);

— ,,Zdeterminowana konstytucyjnie kolegialno§¢ TK jako konstytucyjnego organu
wladzy sadowniczej oddziatuje na ramy swobody ustawodawcy w kreowaniu proceduralno-
organizacyjnych zasad funkcjonowania TK (art. 197 Konstytucji RP). Zwazywszy na specy-
fike podejmowania rozstrzygni¢¢ sagdowych, odmienng od podejmowania decyzji politycz-
nych, oraz okolicznos$¢, ze TK jest jedynym organem w panstwie majacym kompetencje do
orzekania w sposob ostateczny i z mocg powszechnie obowigzujacg w sprawie hierarchiczne;j
zgodno$ci norm, ustawodawca nie moze okresli¢ zasad podejmowania przez TK orzeczni-
czych i1 pozaorzeczniczych rozstrzygnie¢, w sposob faktycznie paralizujacy lub opo6zniajacy
proces decyzyjny” (A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 194, nb 26, op.cit.).

8.3. Rozstrzygnigcie wyrazone w sentencji wyroku wyrasta migdzy innymi z przeko-
nania Trybunatu Konstytucyjnego — opartego na analizie tekstu Konstytucji — ze nie jest ko-
nieczne ustalanie na poziomie normatywnym minimalnego sktadu wladnego do rozstrzygnie-
cia sprawy zastrzezonej przez ustawe dla ,,pelnego sktadu” (w istocie: dla sktadu ztozonego
z 11-15 sedziéw) w oparciu o sztywno okreslong liczbe. Wedlug stanowiska Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w zalezno$ci od wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, specyficz-
nych dla poszczegolnych przypadkéw, rozna moze by¢ liczba sedzidow Trybunatu tworzacych
taki sktad orzekajacy, ktory jest mniejszy niz sktad jedenastu sedziéw Trybunatu, a ktory za-
chowuje zdolnos¢ do rozstrzygnigcia konkretnej sprawy zastrzezonej przez ustawe dla ,,pel-
nego skladu” Trybunalu. W perspektywie konstytucyjnoprawnej kluczowe znaczenie ma
jedynie zachowanie w kazdym takim przypadku, przez kazdy taki sktad, wszystkich wyrazo-
nych w Konstytucji regut, zasad i wartosci. Jak to juz zostato podkreslone w punkcie poprze-
dzajacym, sprawa ich faktycznego zachowywania (czy tez sprawa ich ewentualnego porzuca-
nia) w zadnym razie nie jest tozsama ze sprawg liczby sedziéw tworzacych konkretny sktad
orzekajacy. Zaakcentowac jednak nalezy, ze kazdy sedzia kazdego sktadu orzekajacego,
w kazdym czasie, ma konstytucyjnoprawny obowigzek czuwania w toku kazdego postepowa-
nia nad starannym zachowywaniem, na kazdym etapie postgpowania, wszystkich wyrazonych
w Konstytucji regut, zasad 1 wartosci. Gdyby sktad orzekajacy, przewodniczacy sktadu, se-
dzia badz niektorzy sedziowie tegoz sktadu dostrzegli jakiekolwiek zagrozenie dla zachowa-
nia w toku postepowania wszystkich konstytucyjnych regut, zasad 1 wartosci z powodu liczby
sedzidow tworzacych sktad orzekajacy (w szczegodlnosci: mniejszy niz jedenastu sedziow Try-
bunatu), maja nie tylko prawo, lecz takze obowiazek podjecia stosownych dziatan, jakie
w okolicznosciach konkretnego przypadku sa mozliwe, a ktore — bez znaczacego uszczerbku
dla zasady szybkosci postgpowania i1 bez ztamania zasady ciaglosci dziatania Trybunatu Kon-
stytucyjnego — moga spowodowac powiekszenie sktadu (na przyktad przez wstrzymanie badz
zawieszenie postgpowania do czasu ustania przemijajacych przeszkéd powodujacych absen-
cje niektérych sedziow Trybunatu).

8.4. Niniejszy wyrok w zadnym razie nie porzuca pewnego rygoryzmu prawnego
w zakresie sposobu rozumienia ustawowego okreslenia ,,petny sktad” Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Opierajac si¢ na brzmieniu przepisow Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wyraz-
nie podkresla, ze okreslenie ,,pelny sktad” Trybunatu, co do zasady, wiagze ze skladem obej-
mujacym wszystkich pietnastu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli jednak pojecie to
ma by¢ rozciggane takze na sktady ztoZzone z mniejszej liczby sedzidow — jak czyni to obowia-
Zujaca ustawa o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, i jak
czynily to analogiczne ustawy obowigzujace wczesniej — to wedtug stanowiska Trybunalu
Konstytucyjnego, w $wietle wszystkich obowigzujacych przepisoéw, bardzo racjonalng pod-
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stawg takiego zabiegu moze by¢ tez budowanie pojgcia ,,pelny sktad” w oparciu o zatozenie,
ze jest to pigtnastu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, z pomini¢ciem tych sedziow:

— co do ktérych ewentualnie aktualizujg si¢ przeszkody do udzialu w orzekaniu
(faktyczne badz prawne, takie jak konieczno$¢ wytgczenia od udziatu w orzekaniu w zwigzku
z trescig art. 39 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym czy prawidlowa realizacja uprawnien do korzystania z urlopu badz zwolnienia lekarskie-
£0),

— ktérzy odmawiajg udziatu w orzekaniu, niezaleznie juz nawet od tego, czy motywy
tej odmowy moga znalez¢ jakiekolwiek jurydyczne uzasadnienie i usprawiedliwienie,

— ktoérzy ewentualnie na skutek dziatan badz zaniechan innych osob badz podmiotow
sa pozbawieni mozliwosci udziatu w orzekaniu.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze w okoliczno$ciach wyzej wskazanych, przy-
najmniej czasami, aktualizowac¢ si¢ moze zagrozenie dla warto$ci eksponowanych zwtaszcza
w preambule Konstytucji — w szczegolnosci dla obrony bezpieczenstwa panstwa polskiego
1jego niepodlegtosci, dla sprawnos$ci 1 niezaktoconej dzialalnosci konstytucyjnych organow
panstwa 1 instytucji publicznych (takze w zakresie praktyki tworzenia i stanowienia prawa),
dla ochrony praw oraz wolnosci cztowieka i obywatela, dla realizacji prawnomigdzynarodo-
wych zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej. Jako takie, musza wptywa¢ na sposéb rozumie-
nia ustawowego okre$lenia ,,pelny sktad” Trybunatu. Jak to juz zreszta wielokrotnie podkre-
$lano, sam ustawodawca rozstrzygnat w ustawie o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym, ze ,,pelny sklad” Trybunalu moze by¢ znaczaco nizszy niz
liczba wszystkich sedzidow Trybunalu (jedenastu sedziow wobec ogolnej liczby pietnastu s¢-
dziéw Trybunatu).

Konkludujac: wobec wszystkich podnoszonych w uzasadnieniu racji, Trybunal Kon-
stytucyjny stwierdzil, ze w szerszej perspektywie systemowej, uwzgledniajacej tres¢ wszyst-
kich przepisow obowigzujacych w analizowanym zakresie, nie moze by¢ uznana za zasadna
praktyka rozciggania przez ustawodawce pojecia ,,pelny sktad” Trybunalu na sktady mniejsze
niz pietnastu s¢dziow Trybunalu w oparciu o kworum wyrazone sztywno i arbitralnie ustalong
liczba, narzucong przez ustawe, z natury zawsze Slepa na r6zne mozliwe konfiguracje oko-
liczno$ci faktycznych 1 prawnych w zakresie poszczegdlnych spraw rozpoznawanych przez
Trybunatl — niezaleznie juz nawet od tego, czy jest to liczba 9, 11, 13, czy jeszcze inna. Warto
zauwazy¢, ze ani waloru, ani tez stopnia ewentualnej dysfunkcjonalnosci zadnej z tych liczb
nie mozna tatwo wykaza¢ w oparciu o wystarczajgco przekonujace argumenty, ktére moglyby
ewentualnie dowodzi¢, ktora z tych liczb moze by¢ optymalna; mozna mie¢ zreszta przy-
najmniej watpliwos$¢ co do tego, czy wykazanie tego na poziomie generalnym, w oderwaniu
od wszystkich, czesto bardzo specyficznych okolicznosci faktycznych 1 prawnych towarzy-
szacych poszczegdlnym przypadkom, jest w ogdle mozliwe. Idzie tutaj wszakze o problem,
ktory zardwno na poziomie ogolnym, generalnym, jak i na poziomie szczeg6lnym, indywidu-
alnym, kazuistycznym trudno weryfikowac i rozwiazywaé w oparciu o metody i materiaty
empiryczne.

8.5. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze niniejszym wyrokiem nie ustala oczywiscie
zadnych nowych rozwigzan legislacyjnych, szanujac wylaczno$¢ kompetencji prawodawcy
w tym zakresie. Wszystkie ustalenia 1 rozstrzygnigcia Trybunatu, ktore staty si¢ podstawa
wyroku, 1 ktore zostaty przedstawione w jego tresci, wywiedzione zostaly w granicach legi-
tymacji przystugujacej Trybunatowi Konstytucyjnemu — sg konsekwencja analizy rozstrzy-
gnig¢ ustrojodawcy, wyrazonych w Konstytucji 1 analizy rozstrzygnig¢ ustawodawcy,
wyrazonych zwlaszcza w ustawie o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym.
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8.6. Z uwagi na tres¢ wniosku inicjujgcego postgpowanie w niniejszej sprawie — oraz
istniejgce uwarunkowania formalnoprawne wyznaczajagce mozliwy zakres orzekania — roz-
strzygnigcie wyrazone w sentencji wyroku zasadniczo zostalo ograniczone do tych wzorcow
kontroli, ktore zostaty wskazane przez wnioskodawceg. Trybunat Konstytucyjny uznat jednak
za zasadne i potrzebne wskazanie w uzasadnieniu wyroku (punkt 7 III cze$ci uzasadnienia),
ze istniejg jeszcze szersze podstawy do zakresowego kwestionowania konstytucyjnosci
przepisu, o ktorym orzeczono niniejszym wyrokiem — wobec regut wynikajacych z art. 2
1z art. 173 Konstytucji.

9. Konieczno$¢ czeSciowego umorzenia postepowania.

Trybunat Konstytucyjny uznal za konieczne umorzenie postgpowania w zakresie za-
rzutu niezgodno$ci objetego wnioskiem przepisu ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym z art. 190 ust. 5 Konstytucji, ktory stanowi, Zze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja wiekszoscig gloséw. Wedtug stanowiska Trybunatu, we
wskazanym zakresie aktualizuje si¢ przestanka umorzenia postgpowania, gdyz regulacja
mieszczaca si¢ w art. 190 ust. 5 Konstytucji nie moze by¢ uznana za adekwatny wzorzec kon-
troli przepisu wskazanego w petitum wniosku. Wymodg orzekania wickszoscig gloséw nie
pozostaje bowiem w zadnym istotnym zwigzku z zagadnieniem konstytucyjnym rozstrzyga-
nym na gruncie niniejszego postgpowania, to jest z kwestig liczebnosci sktadow, w jakich
zapadaja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Wedlug stanowiska Trybunalu Konstytu-
cyjnego, zachodzi potrzeba starannego rozrdzniania wskazanych zagadnien.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione racje, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak
W sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Rafata Wojciechowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2025 r., sygn. akt K 8/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), jako czlonek sktadu orzekajacego, zgtaszam zdanie odrgbne do wyroku z 15 lipca
2025 r., sygn. K 8/23.

Uwazam, ze Trybunat powinien umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na wstepie pragne podkresli¢, ze podzielam zaprezentowany w wyroku poglad, iz
Trybunal Konstytucyjny posiada kognicje¢ do zbadania konstytucyjnosci u.o.t.p.TK, jak
1 wszelkich innych ustaw regulujacych jego wilasne kompetencje badz odnoszacych si¢ do
jego statusu ustrojowego lub statusu sedzidow. Ustawa regulujgca organizacje 1 tryb postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie moze zawiera¢ regulacji stojacych w sprzecz-
nosci z przepisami Konstytucji 1 paralizujacych dziatanie Trybunatu.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK Trybunat przy orzeka-
niu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku. Art. 67 ust. 2 uv.o.t.p.TK
doprecyzowuje, ze zakres zaskarzenia obejmuje okreslenie przedmiotu kontroli oraz wskaza-
nie wzorca kontroli. W orzecznictwie jednoznacznie wskazywano, ze Trybunat Konstytucyj-
ny jest zwigzany granicami wnioskow 1 nie ma prawnych mozliwo$ci wyjscia poza granice
zaskarzenia (zob. wyrok TK z 12 pazdziernika 2004 r., sygn. K 31/02, OTK ZU nr 9/A/2004,
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poz. 91). Trybunal wskazat rowniez, Ze granice jego kognicji sa pochodng granic zaskarzenia.
Wobec tego samodzielne okreslenie nowej podstawy kontroli zakwestionowanego przepisu
stanowiloby niedopuszczalne odejscie od granic kognicji wyznaczonych przez wnioskodawce
przedmiotem i podstawa kontroli konstytucyjnosci (zob. wyrok TK z 20 pazdziernika 2003 r.
sygn. U 2/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 81).

Zwiazanie Trybunatu granicami zaskarzenia jest niezwykle istotne z uwagi na zasade
skargowosci (dyspozycyjnosci) w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (por.
postanowienia TK z: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 120;
20 grudnia 2000 r., sygn. K 13/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 305; 29 stycznia 2002 r., sygn.
K 32/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 10; 11 kwietnia 2013 r., sygn. K 13/10, OTK ZU
nr 4/A/2013, poz. 44). Tak uksztaltowany model dziatania (majacy swoja podstawe
w art. 191-193 Konstytucji) wyznacza granice ingerencji Trybunalu w dziatalno$¢ wtadz usta-
wodawczej i wykonawcze;j.

Whnioskodawca wnidst o zbadanie przedmiotu kontroli w zakresie, w jakim uniemoz-
liwia orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie w sytuacji odmowy orze-
kania przez mniejszos¢ konstytucyjnego sktadu Trybunalu Konstytucyjnego. Zakres wniosku
odnosi si¢ do jednoznacznie zarysowanej przez wnioskodawce sytuacji. Wnioskodawca za-
znaczyl, ze ,,organizacja Trybunalu nie moze prowadzi¢ do jego paralizu, takze w sytuacji,
gdy zroédtem paralizu bedzie czgs¢ sedziow Trybunatu, ktérzy w nieuprawniony i nieuzasad-
niony sposéb odmawiajag wykonywania swoich obowigzkéw” (wniosek, s. 5) oraz ze ,,niedo-
puszczalna jest sytuacja, w ktorej Trybunat zostanie w praktyce pozbawiony mozliwosci wy-
wigzywania si¢ ze swoich konstytucyjnych powinnosci ze wzgledu [na] nieuprawniong
odmowe orzekania w pelnym sktadzie Trybunatu przez mniejszosciowa grupe sedziow Try-
bunatu, tak jak wskazano w petitum wniosku” (wniosek, s. 14-15).

Wobec tego w niniejszej sprawie Trybunal nie ma mozliwos$ci badania przepisu w ca-
osci, nawet jesli jego konstrukcja mogtaby budzi¢ konstytucyjne watpliwosci. Pismo skiero-
wane przez wnioskodawce powinno wyraza¢ nie tylko wole skierowania do TK wniosku
w okreslonej sprawie, ale przede wszystkim wyznacza¢ granice konstytucyjnej kontroli,
tj. przedmiot zaskarzenia. Uruchomienie konstytucyjnej kontroli norm jest bowiem wylaczna
kompetencja uprawnionego wnioskodawcy (zob. postanowienie o sygn. K 13/00).

Ustrojodawca zdefiniowatl role Trybunatu w ramach ochrony tadu konstytucyjnego,
ktdra polega na sprawowaniu kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm — na podstawie i w gra-
nicach kompetencji przyznanych w ustawie zasadniczej oraz zgodnie z zasadami organizacji
oraz trybu postgpowania okreslonymi w ustawie. Trybunal nie jest wtadny przekracza¢ tych
granic. Trybunal nie moze podja¢ kontroli konstytucyjnosci z urzedu, nawet jesli w obrocie
prawnym funkcjonuja przepisy niekonstytucyjne, czy wrecz szkodliwe dla ustroju panstwa.

Z uwagi na powyzsze, Trybunat Konstytucyjny powinien rozpatrzy¢ problem konsty-
tucyjny jednoznacznie wskazany w petitum wniosku, a nie wykorzystywa¢ wskazany formal-
nie przedmiot kontroli do analizy problemu konstytucyjnego sformulowanego ,,z urzgdu”.

Przedmiotem oceny Trybunatu, zgodnie z trescig wniosku miataby by¢ przede wszyst-
kim nie tre$¢ aktu prawnego, a zachowanie sedziow TK, do ktorych ten przepis posrednio si¢
odnosi. Przepis ten, zdaniem wnioskodawcy, pozwala sedziom TK na ,,dzialania obstrukcyj-
ne, polegajace na odmowie orzekania” (wniosek, s. 12). Zrodtem paralizu TK miatoby by¢
zachowanie s¢dziéw Trybunatu, ,,ktorzy w nieuprawniony i nieuzasadniony sposob odmawia-
ja wykonywania swoich obowigzkow” (wniosek, s. 5). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w sfor-
mutowaniu ,,sytuacja odmowy orzekania przez mniejszos¢ konstytucyjnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego” pojecie ,,mniejszosci”’, ale przede wszystkim ,,odmowy orzekania” moga
by¢ rozumiane wielorako. Nie istniejg Sciste przestanki co do klasytikacji postawy sedziego
jako odmowy orzekania.
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Z uwagi na powyzsze, Trybunal, zwigzany zakresem wniosku, powinien umorzy¢ po-
stepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 v.o.t.p.TK.

Tymczasem Trybunal, pomimo zastosowania argumentacyjnej formuty sentencji,
orzekt, wychodzac poza petitum wniosku, o niekonstytucyjnosci przedmiotu kontroli w cato-
sci. Derogowal wigc art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze u.o0.t.p.TK z obrotu prawnego ,,przez to, ze
odbiera Trybunatowi Konstytucyjnemu nadang mu przez ustrojodawce wiadze orzekania
w sktadzie wszystkich sedziow, co do ktorych nie zachodzg zadne przeszkody faktyczne ani
prawne do orzekania, i ktorzy wykonuja prawny obowigzek udziatu w orzekaniu”. Ponadto za
wzorce kontroli wskazat wyrazong w preambule zasade rzetelnos$ci i sprawnosci dziatania
instytucji publicznych, ktorej nie uwzglednil wnioskodawca.

Trybunat w swoim wyroku wyszedt wiec poza zakres wniosku, zar6bwno w odniesie-
niu do przedmiotu oraz wzorcéw kontroli. Oczywiscie, w przesztosci Trybunat niejednokrot-
nie rekonstruowat wskazany w petitum przedmiot oraz uzupetniat wzorce kontroli, w mysl
zasady falsa demonstratio non nocet, ktora nakazuje odczyta¢ zakres zaskarzenia zgodnie
z intencjami podmiotu uruchamiajgcego postepowanie (zob. postanowienie z 26 lutego 2014
r., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25). Na t¢ zasade powolano si¢ rowniez w sta-
nowisku Sejmu, uzasadniajagc w ten sposob przeformulowanie przedmiotu kontroli oraz
uwzglednienie zasady rzetelnoSci i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych jako wzorca
kontroli. Tymczasem Trybunal, w przeciwienstwie do Sejmu, dokonujac niemalze analogicz-
nego zabiegu w odniesieniu do przedmiotu i wzorcéw kontroli, w zaden sposob go nie uza-
sadnit. W istocie Trybunal nie wyttumaczyt, dlaczego zbadat art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze
u.0.t.p.TK w zakresie innym niz wskazany w petitum wniosku. Jest to szczegoélnie istotne,
poniewaz zasada falsa demonstratio non nocet (bez wzgledu na to czy jej zastosowanie jest
wprost wskazane w uzasadnieniu, czy nie) nie stanowi alternatywy wobec zasady zwigzania
granicami pisma procesowego. Jak wskazano w orzecznictwie, ,,nie mozna bowiem przyjac,
ze Trybunal ma obowigzek w kazdym wypadku automatycznie «poszukiwaé» dodatkowych
wzorcoOw kontroli konstytucyjnosci i «uzupetiaé» pisma procesowe wnioskodawcoOw o nie-
wymienione w nich i — w opinii Trybunatu — trafniejsze wzorce konstytucyjne” (wyrok TK
z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24).

Trybunat w niniejszej sprawie postapit przeciwnie, wprost stwierdzajac, ze ,,[p]rzed-
stawiony przez wnioskodawce do zbadania przepis moze prowadzi¢ do zablokowania Trybu-
natu Konstytucyjnego” (cz. III, pkt 7.1 uzasadnienia wyroku). Trybunat w ten sposob niejako
wskazat, ze kluczowe dlan bylo formalne wskazanie przepisu, w ktorym widzi on problem
konstytucyjny, a nie zarzuty sformulowane przez wnioskodawce. Ponadto Trybunat zdecy-
dowat si¢ na wskazanie preambuly jako wzorca kontroli z urzedu, poprzedzajac to jedynie
sformutowaniem, ze w ,.kazdej sprawie rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyjny klucz
warunkujacy sposob jej rozstrzygnigcia musi by¢ wyprowadzany z analizy przepisow Konsty-
tucji” (cz. I, pkt 7 uzasadnienia wyroku). W podobny sposdb mozna rozumie¢ przywotanie
niewskazanych przez wnioskodawce art. 2 1 art. 173 Konstytucji w cz. III pkt 7.3 1 7.4 uza-
sadnienia wyroku. Trybunal, wykorzystujac fakt, ze wnioskodawca zaskarzyt formalnie
art. 37 ust. 2 zdanie pierwsze u.o.t.p. TK, nie baczac na zakres zaskarzenia 1 wskazane wzorce
kontroli, samodzielnie sformutowat problem konstytucyjny, ktory rozwigzat w wydanym wy-
roku.

Z uwagi na powyzsze, w moim przekonaniu, Trybunat nie powinien wychodzi¢ poza
petitum wniosku — szczeg6lnie nie powinien modyfikowa¢ zakresu zaskarzenia. Od kazdego
wnioskodawcy nalezy oczekiwa¢ okreslenia zakresu wniosku 1 nie ma przy tym znaczenia,
czy posiada on do tego odpowiednie przygotowanie profesjonalne (zob. wyrok TK z 9 lutego
1999 r., sygn. U 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4). Wymog ten jest szczeg6lnie istotny w od-
niesieniu do Prezesa Rady Ministrow, ktory jest podmiotem dysponujacym wyspecjalizowa-
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nym aparatem administracyjnym oraz posiada legitymacje og6lna, przyznajaca mu prawo do
zakwestionowania dowolnej normy prawnej. Jesli jednoznacznie wnosi on w petitum o zba-
danie przedmiotu kontroli w zakresie, w jakim uniemozliwia orzekanie przez Trybunat Kon-
stytucyjny w pelnym sktadzie w sytuacji odmowy orzekania przez mniejszo$¢ konstytucyjne-
go sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, to nalezy zatozy¢, ze taka byta jego intencja. Przeciw-
ny poglad wymagatby szczegdétowego uzasadnienia przez Trybunatl i jednoznacznego powia-
zania zarzutoOw stawianych we wniosku z ostatecznie ustalonym obszarem orzekania. Trybu-
nat tego wymogu nie speinit.

Trzeba rowniez zwrdci¢ uwage na osobliwe skutki niniejszego orzeczenia. Abstrahu-
jac od kwestii, czy byto to dopuszczalne, Trybunat derogowat z systemu prawnego art. 37
ust. 2 zdanie pierwsze u.o.t.p.TK, ktéry stanowi, ze rozpoznanie sprawy w pelnym sktadzie
wymaga udzialu co najmniej jedenastu s¢dziéw Trybunatu. Jak zauwazyl wnioskodawca,
wymog kworum dla pelnego sktadu obowigzuje od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Réwno-
cze$nie wtedy ustawodawca zobowigzat Trybunal do orzekania w pelnym sktadzie nie tylko,
jak wczesniej, w sprawach o szczeg6lnej zawitosci (co jest kryterium subiektywnym). Wska-
zano rowniez katalog okreslonego typu spraw, obecnie uregulowany w art. 37 ust. 1 pkt 1
lit. a-d uv.o.t.p. TK. Wyeliminowanie przepisu okreslajacego kworum prowadzi wiec do luki
prawnej. Ustawodawca wymaga od Trybunatu rozpatrywania pewnego rodzaju spraw bezwa-
runkowo w petlnym sktadzie, jednakze nie definiuje pojecia pelnego sktadu, ani nie okresla
jego kworum. Taki stan prawny mogltby prowadzi¢ do licznych sporéw z uwagi na potencjal-
ne rdznice znaczen pojecia ,,petnego sktadu” w jezyku potocznym i jezyku prawniczym, jak
réowniez ich rozbiezne interpretacje. O tym, ze wyrok Trybunatu doprowadza do istotnej luki
prawnej, moze $wiadczy¢ takze struktura art. 37 ust. 2 u.o0.t.p.TK, ktérego zdanie drugie, traci
dotychczasowy sens po derogowaniu zdania pierwszego.

Wydaje si¢ wigc, ze w takiej sytuacji zasadny bylby wyrok zobowigzujgcy ustawo-
dawce do wyeliminowania powstatej w ten sposob luki. W koncu art. 197 Konstytucji wska-
zuje jednoznacznie, ze to ustawa okresla organizacje oraz tryb postgpowania przed Trybuna-
tem. Oczywiscie, ustawa ta nie moze zawiera¢ tresci sprzecznych z Konstytucja. Jednakze to
ustawa zasadnicza nakazuje ustawodawcy regulacje postgpowania przed TK, co w samej isto-
cie niejako ogranicza swobode jego dziatania. Za przyktad moze postuzy¢ art. 92 u.o.t.p.TK,
ktéry stanowi, kiedy dopuszczalne jest rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu niejawnym, albo
art. 37 ust. 1 pkt 2 1 3 v.0.t.p.TK determinujacy sprawy, ktére Trybunat musi rozpatrywac
w sktadzie pigciu albo trzech sedzidéw. Podobng rolg odgrywatl od 1997 r. przepis ustalajacy
minimalne kworum pelnego sktadu. Nie sposéb stwierdzi¢, ze instytucja pelnego sktadu jest
niekonstytucyjna sama w sobie, tak jak niekonstytucyjny sam w sobie nie jest wymog rozpa-
trywania spraw w sktadzie pigciu sedziow. Ustawodawca ma kompetencj¢ do ustanowienia
przepisu regulujacego instytucje petnego skladu. Jednoczesnie przepis ten, jak kazdy inny,
moze by¢ uznany za niekonstytucyjny, jesli prowadzi do paralizu organu.

Z uwagi na powyzsze, jesli juz Trybunat zdecydowat si¢ na derogacje zaskarzonego
przepisu z obrotu prawnego, bardziej zasadny w niniejszej sprawie bytby wyrok o charakterze
zobowigzujacym ustawodawce do interwencji 1 uchwalenia nowej, zgodnej z Konstytucja,
definicji pelnego sktadu.

Tymczasem, zard6wno argumentacyjna cze¢s¢ sentencji, jak i uzasadnienie wskazujg na
to, ze Trybunat w niniejszym wyroku zdecydowat si¢ wejs¢ w rolg ustawodawcy i zdefinio-
wacé samodzielnie pojecie petnego sktadu. Trybunat uznal, ze sktad powinien méc orzekad
,»W sktadzie wszystkich sedziow, co do ktdrych nie zachodzg Zzadne przeszkody faktyczne ani
prawne do orzekania, i ktérzy wykonujg prawny obowigzek udziatu w orzekaniu”. W prakty-
ce Trybunat doprowadzil derogacja przedmiotu kontroli do luki prawnej i1 jednocze$nie luke
te od razu uzupehit. Definicja ta jest jednakze dalece nieprecyzyjna i podatna na nadmierne
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interpretacje ze strony organdéw, ktore begda to prawo stosowacé. Nie sposob jednoznacznie
stwierdzi¢ z gory, co stanowi przeszkode faktyczng i prawng do orzekania, ani tez kiedy s¢-
dzia TK nie wykonuje prawnego obowigzku udziatu w orzekaniu.

Ustanowienie w obrocie prawnym tak niejednoznacznej definicji, regulujacej niezwy-
kle istotny obszar dziatalnosci TK, moze powodowac nieokreslone jeszcze ryzyka ustrojowe.

Z powyzszych wzgledow zlozenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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