ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 lipca 2025 r. Pozycja 79

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2025 r.
Sygn. akt K 9/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2025 r., wniosku Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnoSci:

1) art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych roz-
wiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, ze zm.) w zakresie,
w jakim w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo sta-
nu epidemii Prezes Rady Ministrow jest organem uprawnionym do odwoly-
wania cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego bedacych przedstawicielami
strony pracownikow 1 strony pracodawcow, na wniosek tych organizacji lub
bez tego wniosku oraz wytaczone jest, na podstawie tego przepisu, stosowa-
nie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego 1 innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2232, ze zm.) w zakresie dotyczacym cztonkéw Rady Dialogu Spotecz-
nego bedacych przedstawicielami strony pracownikow i strony pracodawcow,
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada okreslonos$ci przepisOw prawa oraz
art. 59 ust. 114 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 12 1 art. 20 Konstytucji,

2) art. 27 ust. 2a ustawy z 24 lipca 2015 r. powotanej w punkcie 1, w jakim Pre-
zes Rady Ministrow odwotuje cztonka Rady Dialogu Spotecznego bedacego
przedstawicielem strony pracownikow i strony pracodawcow, w wypadkach
wskazanych w tym przepisie, z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg okre-
Slonos$ci przepisOw prawa oraz art. 59 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
art. 12 1 art. 20 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. W pismie z 26 maja 2020 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent),
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, wnidst o zbadanie zgodno$ci:

— art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2020 r. poz. 568, ze zm.; dalej: ustawa z 31 marca 2020 r.) w zakresie, w jakim
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii Prezes Rady
Ministrow jest organem uprawnionym do odwolywania cztonkow Rady Dialogu Spolecznego
bedacych przedstawicielami strony pracownikow i strony pracodawcow, na wniosek tych
organizacji lub bez tego wniosku oraz wytaczone jest, na podstawie tego przepisu, stosowanie
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego 1 innych instytu-
cjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, ze zm.; dalej: ustawa RDS) w zakresie
dotyczacym cztonkow Rady Dialogu Spotecznego bedacych przedstawicielami strony pra-
cownikdw i strony pracodawcow, z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci prze-
pisoOw prawa oraz art. 59 ust. 1 14 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 12 1 art. 20 Konstytucji;

— art. 27 ust. 2a ustawy RDS w zakresie, w jakim Prezes Rady Ministrow odwotuje
cztonka Rady Dialogu Spotecznego bedacego przedstawicielem strony pracownikéw i strony
pracodawcow, w wypadkach wskazanych w tym przepisie, z wynikajaca z art. 2 Konstytucji
zasadg okreslonosci przepiséw prawa oraz art. 59 ust. 1 14 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 12
i art. 20 Konstytucji.

1.1. Prezydent uznat za watpliwe rozwigzania, ktére umozliwiaja Prezesowi Rady Mi-
nistrow odwolywanie ,[c]ztonka Rady Dialogu Spolecznego bedacego przedstawicielem
strony pracownikow 1 strony pracodawcow oraz wprowadzenie instytucji wygasnigcia czlon-
kostwa w Radzie w przypadku ztoZenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego”
(s. 3 pisma Prezydenta). W ocenie Prezydenta nadanie tego typu kompetencji Prezesowi Rady
Ministréw stanowi naruszenie zatozenia rownorzedno$ci cztonkéw Rady Dialogu Spoteczne-
go 1 faktycznie godzi w jeden z filarow tej instytucji.

1.2. Przyznanie powyzszej kompetencji Prezesowi Rady Ministrow w ocenie Prezy-
denta ingeruje rOwniez w jego uprawnienia. Ingerencja obejmuje kompetencje do odwotywa-
nia cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2a ustawy RDS, gdy
zostang spelnione przestanki z tego przepisu. Prezydent zwrocit uwage, ze to jemu Konstytu-
cja wyznacza rol¢ arbitrazu w stosunkach spotecznych. Sama ustawa RDS wprost wskazuje,
ze to Prezydent powoluje 1 odwotuje cztonkow Rady Dialogu Spotecznego. Prezydent pod-
kreslil, Ze inne podmioty uczestniczagce w Radze Dialogu Spotecznego takze sprzeciwialy si¢
nowym rozwigzaniom.

1.3. Wzorcami kontroli konstytucyjnosci Prezydent uczynit:

— art. 2 Konstytucji wyrazajacy ustrojowa zasad¢ demokratycznego panstwa prawne-
go, z ktorej wynika m.in. zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, bedaca zroédlem zasady okreslono$ci prawa;

— art. 12 Konstytucji podnoszacy do zasady ustrojowej wolnos¢ tworzenia 1 dziatania
niezaleznych od panstwa zwigzkéw zawodowych oraz innych organizacji pozarzadowych
zrzeszajacych rozne podmioty w ramach spoteczenstwa obywatelskiego;
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— art. 20 Konstytucji okreslajacy ekonomiczny ustroj panstwa, ktorego podstawa jest
spoteczna gospodarka rynkowa, wtasnos¢ prywatna, wolno$¢ gospodarcza, solidarnos¢ 1 dia-
log oraz wspodlpraca partneréw spolecznych;

— art. 31 ust. 3 Konstytucji normujacy mozliwo$¢ ustawowego ograniczania konstytu-
cyjnych wolnosci i praw, jezeli zostang spetnione okreslone w tym przepisie przestanki;

— art. 59 ust. 1 1 4 Konstytucji, ktére uznajg jako konstytucyjng wolnos¢ i prawo jed-
nostki do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych oraz organizacjach pracodawcow (ust. 1),
przy czym ograniczenia tej wolnos$ci musza mie¢ forme¢ ustawowa i mogg by¢ wprowadzone,
gdy przewiduja to wigzace Rzeczpospolita umowy mi¢dzynarodowe (ust. 4).

1.4. Prezydent wnidst o uznanie, ze art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r.:

— narusza zasad¢ okreslonos$ci przepisoOw prawa z art. 2 Konstytucji, poniewaz powo-
duje niepewnos¢, powotanych przez Prezydenta, przedstawicieli pracownikéw 1 pracodawcow
w Radzie Dialogu Spotecznego co do mozliwosci reprezentowania podmiotéw, ktore ich
zglosity do tego organu;

— narusza art. 59 ust. 1 14 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz w sposob
nadmierny wzmacnia pozycje strony rzadowej w Radzie Dialogu Spotecznego oraz niepro-
porcjonalnie i bez konieczno$ci ogranicza prawa pozostatych stron;

— narusza art. 59 ust. 1 1 4 w zwigzku z art. 12 i art. 20 Konstytucji, poniewaz przez
nadmierne wzmocnienie strony rzadowej prowadzi do sytuacji, w ktorej ,,[n]ie jest mozliwa
swobodna i efektywna dziatalno§¢ w przypadku, gdy organ panstwa reprezentowany w pra-
cach Rady moze odwota¢ przedstawiciela strony pracownikoéw i strony pracodawcéw, w tym
bez stosownego wniosku wlasciwej organizacji” (s. 17 pisma Prezydenta). Tym samym ogra-
nicza to wolno$¢ wynikajaca z art. 12 oraz dialog wynikajacy z art. 20 Konstytucji.

1.5. W kontekscie drugiego przedmiotu kontroli, Prezydent wnidst o uznanie, ze
art. 27 ust. 2a ustawy RDS:

— narusza wynikajace z art. 2 Konstytucji zasad¢ zakazu nadmiernej ingerencji i zasa-
de okreslonosci przepisOw prawa, poniewaz przestanki, na podstawie ktorych Prezes Rady
Ministrow moze odwola¢ cztonka Rady Dialogu Spotecznego, sa niedostatecznie okreslone
1 zbyt og6lnikowe, a samo odwolanie nie wymaga uzasadnienia;

—narusza art. 59 ust. 114 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nadmiernie
wzmacnia pozycj¢ strony rzagdowej, ktéra powinna by¢ — w ocenie Prezydenta — rowng strong
Rady Dialogu Spotecznego, a niwelowanie przeszkod pracy tego organu powinno by¢ powie-
rzone Prezydentowi jako arbitrowi stosunkow spolecznych w panstwie;

— narusza art. 59 ust. 1 14 w zwigzku z art. 12 1 art. 20 Konstytucji, poniewaz likwidu-
je réwnos¢ stron w Radzie Dialogu Spolecznego, co moze utrudnia¢ swobodne funkcjonowa-
nie tego organu, ogranicza¢ dialog 1 wspotprace oraz prowadzi¢ do naduzy¢.

1.6. Podsumowujac, oba przedmioty kontroli zasadniczo skupiajg si¢ na ograniczaniu
uprawnien Prezydenta na rzecz Prezesa Rady Ministrow w aspekcie kreacyjnym Rady Dialo-
gu Spotecznego. W ocenie Prezydenta ograniczenie jego kompetencji w aspekcie kreacyjnym
oraz wzmocnienie pozycji Prezesa Rady Ministrow, ktorej cztonkowie sg jedna ze stron Rady
Dialogu Spotecznego, narusza celowos$¢ oraz sprawnos¢ tej instytucji.

2. W piSmie z 22 czerwca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zgtlosit
swoj udzial w postepowaniu i zajal nastgpujace stanowisko w niniejszej sprawie:

— art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. w zakresie, w jakim w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii Prezes Rady Ministrow jest organem
uprawnionym do odwotywania czlonkéw Rady Dialogu Spotecznego bedacych przedstawi-
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cielami strony pracownikéw i strony pracodawcow, na wniosek tych organizacji lub bez tego
wniosku oraz wylaczone jest, na podstawie tego przepisu, stosowanie art. 27 ust. 1 ustawy
RDS w zakresie dotyczacym cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego bedacych przedstawicie-
lami strony pracownikow 1 strony pracodawcow, jest niezgodny z wynikajacg z art. 2 Konsty-
tucji zasada okre§lonos$ci przepisow prawa oraz z art. 59 ust. 1 1 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3,
art. 12 1 art. 20 Konstytucji;

— art. 27 ust. 2a ustawy RDS w zakresie, w jakim Prezes Rady Ministrow odwoluje
cztonka Rady Dialogu Spotecznego bedacego przedstawicielem strony pracownikow i strony
pracodawcow, w wypadkach wskazanych w tym przepisie, jest niezgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonos$ci przepisdéw prawa oraz z art. 59 ust. 1 1 4 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 12 i art. 20 Konstytucji.

2.1. Na wstepie RPO zwrécit uwage, ze art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. ,,[j]est jedy-
nym przepisem regulujacym w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii odwotywanie cztonkoéw instytucji publicznej, w tym wypadku cztonkéw Rady
Dialogu Spotecznego” (s. 7 pisma RPO). Regulacja przyznaje Prezesowi Rady Ministrow
kompetencj¢ do odwotywania cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego w trakcie stanu epidemii.
Art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. rdwniez normuje wylaczenie stosowania kompetencji
Prezydenta w zakresie powolywania i odwotywania cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego
z art. 27 ust. 1 ustawy RDS wtasnie w trakcie stanu epidemii 1 na rzecz Prezesa Rady Mini-
strow.

2.2. Podobnie jak Prezydent, RPO rowniez wskazal na negatywny odbior powyzszej
regulacji wérdd innych niz rzadowa stron Rady Dialogu Spotecznego.

2.3. W opinii RPO art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. jest:

— niezgodny z zasada okreslonosci przepiséw prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji;

— niezgodny z zasadami ochrony wolnos$ci dziatalno$ci zwigzkéw zawodowych oraz
innych zrzeszen gospodarczych i1 spotecznych, proporcjonalnego ograniczania prawa oraz
spotecznej gospodarki rynkowe;.

2.4. W opinii RPO art. 27 ust. 2a ustawy RDS jest:

—niezgodny z zasadg okreslonos$ci przepisow prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji;

— niezgodny z zasadami ochrony wolnos$ci dziatalno$ci zwiazkéw zawodowych oraz
innych zrzeszen gospodarczych, proporcjonalnego ograniczania prawa oraz ustrojowej zasady
tworzenia organizacji spotecznych.

2.5. Podsumowujac RPO stwierdzit, ze ,,[p]rzyznanie Prezesowi Rady Ministréw
kompetencji do ingerowania w sktad Rady Dialogu Spotecznego odnoszacy si¢ do strony spo-
lecznej godzi w gwarantowang przez art. 59 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ zrzeszania si¢
w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcow 1 narusza ich autonomig” (s. 17 pi-
sma RPO).

3. W piSmie z 16 lipca 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) zajat nastepujace sta-
nowisko:

— art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. w zakresie, w jakim stanowi, iz w okresie obowig-
zywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii Prezes Rady Ministréw jest
organem uprawnionym do odwotywania cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego bedacych
przedstawicielami strony pracownikow i strony pracodawcow, na wniosek tych organizacji
lub bez tego wniosku oraz wytacza stosowanie art. 27 ust. 1 ustawy RDS w zakresie dotycza-
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cym cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego bedacych przedstawicielami strony pracownikow
1 strony pracodawcow, jest niezgodny z zasadg okreslonos$ci przepisow prawa wywodzong
z art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 12 i art. 20 w zwiazku z art. 59 ust. 114 1
z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— art. 27 ust. 2a ustawy RDS w zakresie, w jakim Prezes Rady Ministrow odwotuje —
w wypadkach wskazanych w tym przepisie — cztonka Rady Dialogu Spotecznego begdacego
przedstawicielem strony pracownikow i strony pracodawcow, jest niezgodny z zasada okre-
slonosci przepisow prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 12
iart. 20 w zwigzku z art. 59 ust. 1 14 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Na wstepie PG wskazat jakie sg zarzuty Prezydenta, czym jest Rada Dialogu Spo-
tecznego oraz przedstawit tre$¢ przedmiotéw kontroli.

3.2. W opinii PG to Prezydent — z racji swojej ustrojowej pozycji — powinien by¢
wskazany jako jedyny organ uprawniony do powotywania i odwotywania cztonkéw Rady
Dialogu Spotecznego, takze w stanie zagrozenia epidemicznego. Przekazanie tej kompetencji,
nawet jezeli ma charakter epizodyczny, stanowi nadmierne wzmocnienie pozycji Prezesa Ra-
dy Ministrow.

3.3. PG uznal, ze przedmioty kontroli naruszaja tym samym:

— zasade okreslonosci przepisoOw prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji;

— zasade¢ wolnoS$ci tworzenia 1 dziatalnosci zwigzkow zawodowych oraz innych orga-
nizacji spotecznych i gospodarczych z art. 12 Konstytucji;

— zasady okreslone w art. 59 ust. 1 1 4 Konstytucji, podnoszace wolno$¢ tworzenia
i dzialalnosci zwigzkoéw zawodowych oraz innych organizacji spotecznych do konstytucyjne-
go prawa podmiotowego, ktorego ograniczenie moze by¢ jedynie w formie ustawy 1 musi by¢
uzasadnione wigzacymi Rzeczpospolita umowami mi¢dzynarodowymi;

— zasad¢ spotecznej gospodarki rynkowej z art. 20 Konstytucji, ktorej elementarna,
wyrazong expressis verbis, czgscig jest dialog oraz wspodlpraca partneréw spotecznych.

3.4. PG wskazal, ze zasady ustrojowe wynikajace z art. 12 oraz art. 20 Konstytucji na-
ktadaja na ustawodawce obowigzek uregulowania mechanizméw normatywnych, ktére umoz-
liwig tworzenie 1 dzialanie zwigzkow zawodowych oraz innych organizacji spotecznych. PG
uznat, ze zasady ustrojowe nakazuja utworzenie minimalnych standardéw swobodnej dziatal-
nosci w tym zakresie. Nieproporcjonalne wzmocnienie pozycji jednej ze stron, czyli strony
rzagdowej, w aspekcie wrazliwym, jakim jest mozliwos¢ odwolywania cztonkéw innych stron,
stanowi nadmierng ingerencj¢ w te zasady ustrojowe.

3.5. Sama konstrukcja syntaktyczna zaskarzonych przepisow, w szczegolnosci art. 27
ust. 2a ustawy RDS w opinii PG ,,[u]trudnia¢ moze realizacje celu i zalozen ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego” (s. 26 pisma PG).

4. W pismie z 23 lipca 2020 r. Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu (dalej: Sejm) zajat
nastepujace stanowisko:

— art. 27 ust. 2a ustawy RDS w zakresie, w jakim Prezes Rady Ministréw odwotuje
cztonka Rady Dialogu Spotecznego bedacego przedstawicielem strony pracownikow i strony
pracodawcow, w przypadkach wskazanych w tym przepisie, jest zgodny z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadg okreslonosci przepisdbw prawa oraz nie jest niezgodny z art. 59 ust. 11 4
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 12 1 art. 20 Konstytucji;

— art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. w zakresie dotyczacym odwotywania cztonkoéw
Rady Dialogu Spotecznego bedacych przedstawicielami strony pracownikow 1 strony praco-
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dawcow, jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci przepisow prawa
oraz nie jest niezgodny z art. 59 ust. 1 1 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 12 1 art. 20
Konstytucji.

4.1. Na wstepie Sejm, po przedstawieniu wniosku Prezydenta, zaproponowat zastoso-
wanie zasady falsa demonstratio non nocet w kontekscie sformutowania zarzutéw, zarowno
w materii przedmiotu zaskarzenia, jak i wzorcéw kontroli konstytucyjnosci. Wynika¢ to mia-
to wedle Sejmu z uzasadnienia wniosku Prezydenta, poniewaz ,,[n]a tres¢ wniosku sktada si¢
cata wyrazajaca go tres¢, a w petitum nastgpuje jedynie usystematyzowanie watpliwosci oraz
wskazanie gtownych w tym wzgledzie wzorcow kontroli” (s. 7 pisma Sejmu).

4.2. Po przedstawieniu wzorcoOw kontroli konstytucyjnosci Sejm przeszedt do analizy
zgodnos$ci. Wstepnie wskazat, ze przedmioty kontroli spetniaja tzw. test okreslonosci przepi-
sOw prawa, co uniemozliwia uznanie ich za niezgodne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasa-
da okreslonosci przepisow prawa. W ocenie Sejmu, Prezydent nie przedstawil argumentacji,
ktora petnilaby zado$¢ testowi okreslonosci, co implikuje brak adekwatnego uzasadnienia
tego zarzutu.

4.3. W kontekscie art. 27 ust. 2a ustawy RDS Sejm podkreslil, ze przepis ten nie ma
charakteru represyjnego, a jego celem jest zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa publiczne-
go. Art. 27 ust. 2a pkt 1 ustawy RDS ma na celu uniemozliwienie udzialu w Radzie Dialogu
Spotecznego osobom, ktorych aktywnos$¢ w niesuwerennym i1 niedemokratycznym panstwie
cechowata si¢ dziatalno$cig przeciwko niepodlegltosci Polski. Art. 27 ust. 2a pkt 2 ustawy
RDS ma na celu zabezpieczenie prawidtowego procesu prac Rady Dialogu Spotecznego. Co
do braku sporzadzenia decyzji odwotania na podstawie art. 27 ust. 2a ustawy RDS, Sejm
stwierdzil, ze brak obowigzku sporzadzenia odwotania nie implikuje faktu, Ze uzasadnienia
nie beda sporzadzane, poniewaz z powodu innych wzgledow wypadaloby je sporzadzicé.

4.4. W kontekscie art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. Sejm stwierdzit, ze konstrukcja
syntaktyczna przepisu catkowicie pozwala zdekodowaé wynikajace z niego normy. Sejm
zwrocit uwage, ze art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. ma charakter kompetencyjny oraz zawie-
ra informacje jakie uprawnienie przystuguje danemu adresatowi. W tym ujeciu nie mozna
mowic¢ o braku okreslonosci przepiséw prawa.

4.5. Sejm zwrocil rowniez uwagg, ze to w gestii ustawodawcy jest regulacja tzw. ko-
misji trdjstronnych. Ustawodawca konstytucyjny nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie norm
ustawy zasadniczej, ktore przewidywatyby istnienie tego typu organow.

4.6. Co do innych wzorcow kontroli konstytucyjnosci, Sejm wskazal, ze w zadnym
z tych przepisOw nie ma normy kompetencyjnej, ktora rezerwowataby wylacznie na rzecz
Prezydenta uprawnienie do kreacji sktadu organu takiego, jak Rada Dialogu Spotecznego.
Sejm podkreslil, ze nie uargumentowano, w jaki sposdb przyznanie, w art. 85 ustawy
z 31 marca 2020 r. i art. 27 ust. 2a ustawy RDS, kompetencji kreacyjnych Prezesowi Rady
Ministrow miatoby ogranicza¢ wolnosci zwigzkowe. W ocenie Sejmu przedmioty zaskarzenia
zdaja rowniez test proporcjonalnos$ci wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz fak-
tycznie nie naktadaja zbyt duzych obcigzen na dane jednostki ani nie ograniczajg niczyich
praw, a jedynie przyznaja Prezesowi Rady Ministroéw okreslong norme¢ kompetencyjng. Tym
samym powyzsze wzorce kontroli (inne niz art. 2 Konstytucji) sa w ocenie Sejmu nieade-
kwatnie dobrane, co implikuje stwierdzenie, Zze przedmioty kontroli nie sg z nimi niezgodne.



OTK ZU A/2025 K 9/20 poz. 79

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:
1. Dopuszczalnos¢ orzekania.

Na kazdym etapie postepowania Trybunat Konstytucyjny obowiazany jest bada¢, czy
nie zachodza obligatoryjne przestanki umorzenia postepowania. Jedng z takich przestanek jest
utrata mocy obowigzujacej przepisu przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyj-
ny. Po ustaleniu, ze dany przepis nie moze by¢ podstawg rozstrzygnie¢ w zadnym zakresie
oraz nie ma wplywu na zadne sytuacje z przesztosci, przysziosci i terazniejszos$ci, mozna
mowic o rzeczywistej utracie jego mocy obowigzujacej (por. postanowienie z 11 pazdziernika
2022 r., sygn. K 4/22, OTK ZU A/2022, poz. 56 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK), Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli akt normatyw-
ny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat. Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
przepis obowiazuje, jezeli na jego podstawie s3 lub moga by¢ podejmowane indywidualne
decyzje stosowania prawa. Jezeli nie ma mozliwosci stosowania prawa na podstawie uchylo-
nego przepisu, to w takim wypadku aktualizuje si¢ przestanka umorzenia wynikajaca z art. 59
ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK (zob. postanowienie z 11 pazdziernika 2022 r., sygn. P 9/20, OTK ZU
A/2022, poz. 57 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

2. Utrata mocy obowigzujacej zaskarzonych przepisow.

Ustawa z dnia 27 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 2157) w:

— art. 3 uchylita art. 27 ust. 2a ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spo-
tecznego 1 innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, ze zm.);

— art. 5 uchylita art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczego6l-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-
19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 568, ze zm.).

Oba uchylone przepisy konstytuowaly caly przedmiot zaskarzenia w niniejszym po-
stepowaniu. Normy w nich zawarte dotyczyty kompetencji przyznanych Prezesowi Rady Mi-
nistrow w aspekcie kreacyjnym Rady Dialogu Spotecznego 1 nie dotyczyty indywidualnych
praw 1 wolnosci jednostek. Normy powyzZsze nie moga by¢ obecnie podstawa aktow stosowa-
nia prawa. Tym samym nalezy uzna¢, ze wraz z formalng derogacja miata miejsce faktyczna
utrata mocy obowigzujacej przepisOw stanowigcych przedmiot kontroli, co implikuje ko-
nieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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