ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
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Seria B Warszawa, dnia 28 lipca 2025 r. Pozycja 219

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt Tw 8/19

Trybunal Konstytucyjny wskladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 10 czerwca 2020 r. o umorzeniu postgpowania w sprawie wniosku Rady Miasta
Z3abki,

postanawia:
odrzuci¢ zazalenie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

Whnioskiem z 26 lipca 2019 r. (data nadania) Rada Miasta Zabki (dalej: wniosko-
dawca) wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, zZe ,,art. 90 ust. 2b ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329, [ze zm.],
nastgpnie Dz. U. z 2001 r. Nr 111, poz. 1194, Dz. U. z 2003 r. Nr 137, poz. 1304, Dz. U.
z2004 r. Nr 256, poz. 2572, Dz. U. z 2007 r. Nr 80, poz. 542, Dz. U. z 2013 r.
poz. 827,Dz. U.z2015 r. poz. 2156, Dz. U. 22016 1. poz. 1010, Dz. U. 22016 1. poz. 1943,
ze zm., Dz. U. 22017 r.poz. 2198, ze zm.; dalej: u.s.0.) w zakresie, w jakim w latach 2003-
2017 ogranicza mozliwo$¢ jednoznacznego stosowania tego przepisu oraz realizacji usta-
wowych obowigzkéw [w]nioskodawcy, narazajagc go na roszczenia odszkodowawcze
w zwiazku z przyznawaniem dotacji o§wiatowych na rzecz przedszkoli niepublicznych”, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 70 ust. 4 1 art. 163 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony przez niego przepis, przez to, ze stwarzat
watpliwosci interpretacyjne uzytych w nim poje¢, byt niezgodny z zasadami prawidtowe;j
legislacji i legalizmu (art. 2 i art. 7 Konstytucji). Naruszat ponadto , konstytucyjne prawo
obywateli gminy do uzyskiwania na rownych zasadach prawa do wyrdwnania szans
w zakresie swiadczen edukacyjnych” (art. 70 ust. 4 Konstytucji), a takze godzit wart. 163
Konstytucji, zgodnie z ktorym samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie-
zastrzezone przez Konstytucj¢ lub ustawy dla organéw innych wtadz publicznych.
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Postanowieniem z 10 czerwca 2020 r. (dorgczonym petlnomocnikowi wnioskodawcy
27 czerwca 2020 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) umorzyt postepowanie stwierdziwszy, ze
zakwestionowany we wniosku art. 90 ust. 2b u.s.o. zostat formalnie derogowany z systemu
obowigzujgcego prawa, a zatem nie wyznacza juz swoim dotychczasowym adresatom zad-
nych nakazéw ani zakazéw okreslonego zachowania. Kwestie dotacji, ktoére regulowat ten
przepis okreslaja obecnie przepisy ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan os$wiatowych (Dz. U. poz. 2203; dalej: u.f.z.0.). W akcie tym nie zamieszczono
przepisoOw przejsciowych lub dostosowujacych, ktore przesadzalyby o tym, ze uchylona
regulacja moze jeszcze ksztaltowac status prawny podmiotéw nim objetych. Wprawdzie
art. 91 ust. 2 u.f.z.o. stanowi, ze do wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia
2018 r. postepowan w przedmiocie ustalenia wysokosci lub przekazania dotacji na rok 2017
lub lata wczesniejsze stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, jednak nalezy go rozumie¢ jako
przepis przewidujacy, ze postgpowania niezakonczone toczy¢ si¢ beda nadal — w razie spo-
ru — w trybie pierwotnie dla nich wlasciwym, tzn. sprawy o dotacje za rok 2017 pozostaja
we wilasciwosci sadow administracyjnych, za§ w sprawach o dotacje za lata wczesniejsze
utrzymana zostaje droga sadowa i1 do ich rozpoznania nadal pozostaja wiasciwe sady
powszechne (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydziat Cywilny
z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACz 796/18).

Na postanowienie Trybunatu wnioskodawca wnidst zazalenie opierajac je na pod-
stawie ,art. 32” v.0.t.p.TK w zwigzku z art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z2019.r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), natomiast
na podstawie art. 36 1 art. 61 ust. 2 u.o0.t.p.TK w zwigzku z art. 394 § 1 i § 3 k.p.c. wniost
ouchylenie zaskarzonego postanowienia oraznadanie wnioskowi dalszego biegu. Zdaniem
wnioskodawcy w sprawie, w zwigzku z ktéra zainicjowat postepowanie przed Trybuna-
lem nie zachodzi przestanka, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4 v.o.t.p.TK, o czym
$wiadcza niezakonczone postgpowania sadowe, ktorych strong jest wnioskodawca.

Postanowieniem z 14 grudnia 2020 r. Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 37
ust. 1 pkt 1 lit. e uv.o.t.p.TK zwrocit sie¢ do petlnego skladu Trybunatlu Konstytucyjnego
0 uznanie sprawy za szczegOlnie zawilg.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 21 grudnia 2020 r. zarzadzit roz-
poznanie sprawy w pelnym skladzie Trybunalu Konstytucyjnego.

Postanowieniem z 19 lutego 2025 r. Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit wniosku
o uznanie sprawy za szczegolnie zawila.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna postgpowania prowadzonego przed Trybunatem Konstytucyjnym
okreslajg przepisy ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4u.0.t.p. TK Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje po-
stanowienie 0 umorzeniu postgpowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakre-
sieutracil moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Whnioskodawca ztozyt zazalenie na postanowienie Trybunalu o umorzeniu poste-
powania wskazawszy jako podstawe prawng art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.z2019 1. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), znajduja-
cy — jego zdaniem — zastosowanie w postgpowaniu przed Trybunatem na podstawie art. 36
u.0.t.p. TK (wpetitum zazalenia blednie okreslony jako art. 32 u.o0.t.p.TK).



OTK ZU B/2025 Tw 8/19 poz. 219

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Zze przywotane przez wnioskodawce regulacje nie
moga stanowi¢ podstawy zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania. Nalezy za-
uwazy¢, ze wyrazona w art. 36 u.o.t.p.TK zasada, w mysl ktérej odpowiednie zastosowanie
do postepowania przed Trybunatem majg przepisy k.p.c. odnosi si¢ wytacznie do tych kwestii,
ktore nie zostaty uregulowane w u.o.t.p.TK. Tymczasem przepisy tej ustawy wyczerpujaco
regulujg dopuszczalno$¢ srodkow odwotawczych w postepowaniu przed sadem konstytu-
cyjnym. Zgodnie z art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK zazalenie przystuguje tylko na postanowienia
o odmowie nadania dalszego biegu skargom konstytucyjnym i wnioskom podmiotow
o0 ograniczonej legitymacji wnioskowej. Odpowiednie stosowanie w postepowaniu przed Try-
bunatem art. 394 § 1 k.p.c. wyklucza takze niemozno$¢ uznania Trybunatlu za sad pierwszej
lub drugiej instancji. Jak zauwazyl Trybunat m.in. w postanowieniu z 27 lipca 2016 r. (sygn.
Ts 68/16, OTK ZU B/2016, poz. 475), stosownych dla Trybunatu regulacji nalezy zatem szu-
ka¢ wsrdéd przepisow odnoszacych sie¢ do Sadu Najwyzszego, w szczeg6lnosci przepisow
dotyczacych postepowania kasacyjnego. Zaden jednak przepis k.p.c. nie przewiduje zazalef
na postanowienia wydane przez Sad Najwyzszy, co znajduje jednoznaczne potwierdzenie w
jego orzecznictwie (zob. postanowienia SN z 3 marca 2010 r., sygn. akt IIT SO 1/10 1 22 listo-
pada 2010 r., sygn. akt III SO 3/10). Tym samym nalezy roéwniez stwierdzi¢, ze postano-
wienia Trybunalu Konstytucyjnego sa — w zakresie nieuregulowanym w u.o.t.p.TK —nieza-
skarzalne.

W kontekscie niedopuszczalnosci zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepo-
wania przed Trybunatem zaakcentowac trzeba specyficzng kwalifikacje¢ ustrojowa Trybunatlu
jako organu wtadzy sadowniczej oraz odmienny od postgpowania sadowego charakter pro-
cedury rozpoznania zarowno skarg konstytucyjnych, jak i wnioskéw podmiotdw o ograniczo-
nej zdolnosci wnioskowej (por. postanowienie TK z 18 grudnia 2003 r., sygn. SK 20/01,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 105).

W zwiazku z powyzszym zlozone zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzu-
ceniu na podstawie art. 36 u.0.t.p.TK w zwiazku z art. 398%! w zwigzku z art. 397 § 2 zda-
nie pierwsze w zwigzku z art. 370 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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