ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 lipca 2025 r. Pozycja 78

WYROK
z dnia 8 lipca 2025 1.
Sygn. akt SK 33/23

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie

w dniu 8 lipca 2025 r., skargi konstytucyjnej K.S. o zbadanie zgodnosci:
art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a pkt 1-3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadcze-
niach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111) w zakresie, w jakim pozbawia prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego wnuka osoby legitymujacej si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktory sprawuje nad tg osoba petng opie-
ke 1 w zwigzku z tym zrezygnowat z zatrudnienia, gdy istniejg spokrewnione
w pierwszym stopniu osoby niesprawujace ze wzgledu na swoj stan zdrowia opie-
ki nad osobg niepetnosprawng, a nie legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1
1 art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadcze-
niach rodzinnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 323, ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym do
31 grudnia 2023 r., w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do Swiadczenia pielegna-
cyjnego osobie, o ktorej mowa w tym przepisie, sprawujacej wylaczng opieke¢ nad
niepelnosprawnym czlonkiem rodziny i w zwiazku z tym rezygnujacej z zatrudnienia,
jest niezgodny z art. 71 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.



OTK ZU A/2025 SK 33/23 poz. 78

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 10 listopada 2021 r. skarzacy wniost o zbadanie zgod-
nosci art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. 1a pkt 1-3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111; dalej: u.s.r. lub ustawa o §wiadczeniach) w zakresie,
w jakim pozbawia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego wnuka osoby legitymujacej si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ktory sprawuje nad ta osobg peina
opieke 1 w zwigzku z tym zrezygnowat z zatrudnienia, gdy istniejg spokrewnione w pierw-
szym stopniu osoby niesprawujace ze wzgledu na swoj stan zdrowia opieki nad osoba niepet-
nosprawng, a nie legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, z art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 71 ust. 1 i art. 69 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata oparta na nastgpujacym stanie faktycznym. Skarzacy jest osoba,
ktora sprawuje opieke nad babcig bedaca w zaawansowanym wieku. Babcia skarzacego legi-
tymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci. Skarzacy, w ramach cato-
dobowej opieki nad babcig, zmuszony byt do rezygnacji z podjecia pracy oraz nie ma mozli-
wosci uzyskiwania innych dochodow. Skarzacy zrezygnowal z zasitku opiekunczego i na-
stepnie ztozyl wniosek o udzielenie mu $wiadczenia pielggnacyjnego. Skarzacemu odmowio-
no $wiadczenia na podstawie stwierdzenia, ze przysluguje ono osobom, ktére sg na mocy
art. 128 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1359; dalej: k.r.0.) zobowigzane w pierwszej kolejnosci do zajmowania si¢ osobg niepet-
nosprawng. Dzieci osoby starszej nie zajmujg si¢ nig ze wzglgdu na ich zly stan zdrowia. Nie
majg takze orzeczenia o niepetnosprawnosci, ktore otwieratoby droge do zastosowania art. 17
ust. la pkt 1-3 u.$.r., co uniemozliwia skarzacemu uzyskanie $wiadczenia pielggnacyjnego.

1.2. Skarzacy wyczerpat droge sadowa 1 uzyskat ostateczne rozstrzygnigcie Naczelne-
g0 Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). W orzeczeniu w sprawie skarzacego NSA uznat, ze
nie przystuguje mu $§wiadczenie pielegnacyjne, poniewaz istnieja inne osoby, ktore sa zobo-
wigzane na podstawie art. 128 k.r.o. do sprawowania opieki nad jego babcig 1 nie posiadajg
orzeczenia o niepelnosprawno$ci. Rozstrzygniecie NSA zostalo oparte na nastgpujacej
wyktadni art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz art. 17 ust. 1a pkt 1-3 u.$.r.: ,,Jo]sobom, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagaja-
cg opieki, przystuguje swiadczenie pielegnacyjne pod warunkiem tgcznego spetnienia dodat-
kowych warunkow. Warunki te, jakkolwiek nie powtarzajg regulacji przepisow k.r.o. doty-
czacych kolejnosci obowiagzku alimentacyjnego, pozostaja w zwiazku z tg kwestig. Na gruncie
k.r.o., zgodnie z art. 129 § 1 kodeksu, jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych, obowigzek
alimentacyjny obcigz[a] blizszych stopniem przed dalszymi. Zgodnie za$ z art. 132 k.r.o.,
obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy
nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynic¢
zado$¢ swemu obowigzkowi. Warunki wprowadzone w art. 17 ust. la u.§.r. rbwniez uzalez-
niajag prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego od tego, czy sa inne osoby spokrewnione
W pierwszym stopniu, moggce sprawowac opieke. Osoby spokrewnione w pierwszym stop-
niu, jako zobowigzane na gruncie k.r.o. do alimentacji w pierwszej kolejnosci, wyprzedzaja
w prawie do uzyskania §wiadczenia pielggnacyjnego osoby spokrewnione w stopniu dalszym,
chyba Ze s3 matoletnie lub legitymujg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawno-
sci. (...) Podobnie, jak w przypadku art. 132 k.r.o., osoby zobowigzane do alimentacji w dal-
szej kolejnosci, maja prawo do §wiadczenia, gdy nie ma osob spokrewnionych w pierwszym
stopniu. Rowniez w przypadku drugiej przestanki z art. 132 k.r.o. istnieje zbiezno$¢, k.r.o.
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przewiduje powstanie obowigzku alimentacyjnego, gdy osoba zobowigzana w blizszej kolej-
nosci nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi” (wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z 17 czerwca 2021 r., sygn. akt  OSK 371/21, Lex nr 3214299).

1.3. W pismie z 26 lipca 2022 r. skarzacy uzupekit braki formalne skargi przez przed-
stawienie nastepujacych wzorcéw kontroli konstytucyjnosci:

— zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego sprawiedliwosé
spoteczng wyrazonej w art. 2 Konstytucji;

— zasady rownos$ci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji,

— art. 69 Konstytucji normujacego obowigzek troski ze strony panstwa wobec 0sob
niepelnosprawnych, w szczegdlnosci w ramach poprawy ich partycypacji spotecznej;

— art. 71 ust. 1 Konstytucji normujacego obowigzek troski ze strony panstwa wobec
rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji spoteczne;j.

1.4. W stosunku do powyzszych wzorcoOw kontroli skarzacy przedstawit nastepujace
zarzuty. Po pierwsze, odnos$nie do art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzacy stwierdzit, ze
przedmiot kontroli narusza zasad¢ sprawiedliwos$ci spotecznej oraz zasade rownosci wobec
prawa. Niesprawiedliwe oraz bezpodstawnie roznicujace sa regulacje, wedle ktorych prze-
stanki czysto formalne, takie jak wylacznie stopien pokrewienstwa i posiadanie orzeczenia
o niepelnosprawnosci przez osoby trzecie, sa decydujace dla uzyskania §wiadczenia pielegna-
cyjnego, a nie faktyczne sprawowanie opieki.

Po drugie, w wypadku art. 69 Konstytucji skarzacy uznal, Ze to ten przepis okresla ob-
owigzki panstwa w przedmiocie troski o osobe¢ niepetnosprawng. Zaskarzone regulacje nie
rekompensujg jego wktadu oraz po$wigcenia przy pomocy osobie niepelnosprawnej, a wrecz
uniemozliwiajg mu uzyskanie srodkow, dzigki ktorym moze on zastegpowaé panstwo.

Po trzecie, jezeli chodzi o art. 71 ust. 1 Konstytucji, skarzacy stwierdzil, Zze normy
ustawy o $wiadczeniach bezprawnie zawezaja i roznicujg kategorie rodzin (w podobnej sytua-
cji), ktorym panstwo udziela wsparcia. Brak wsparcia 0sob, ktore rezygnuja z podjgcia pracy
zawodowej z powodu koniecznos$ci opieki, zniecheca bliskich do pomagania swoim potrzebu-
jacym, niepelnosprawnym krewnym. Taka regulacja w istocie stanowi wycofanie si¢ panstwa
z pomocy czesci rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej 1 spotecznej. Zatem wta-
dze publiczne uchylaja si¢ od cigzacego na nich konstytucyjnie obowigzku pomocy osobom
w szczegolnie trudnej sytuacji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) w pismie z 21 kwietnia 2023 r. zgtosit
swoj udzial w postgpowaniu oraz zajat stanowisko, wedle ktorego art. 17 ust. 1a pkt 2 u.s.1.
w zakresie, w jakim za jedyna przestanke uprawniajaca do $wiadczenia pielegnacyjnego oso-
by wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. uznaje legitymowanie si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci przez osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wyma-
gajacg opieki, jest niezgodny z art. 69 1 art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

2.1. W pismie z 20 czerwca 2023 r. RPO przedstawit uzasadnienie stanowiska. Zazna-
czyl, ze w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2024 r. do uzyskania §wiadczenia pielegnacyjne-
go przez osoby, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., wymagane jest, aby osoby wy-
mienione w pkt 1-3 tego przepisu legitymowaly si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepet-
nosprawnosci. RPO podkreslit, Ze ,,orzeczony znaczny stopien niepetnosprawnosci rzutuje na
mozliwo$¢ sprawowania przez osoby, o jakich mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r. opieki (...)”
(s. 6 uzasadnienia stanowiska RPO). RPO zwrocil uwage, ze powyzsze rozwigzanie ma cha-
rakter niekonsekwencji systemowej, poniewaz w innych aktach prawnych niezdolno$¢ do
pracy nie jest nierozerwalnie zwigzana z orzeczeniem o niepelnosprawnosci. ROwniez samo
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orzeczenie o niepetlnosprawnosci nie stanowi przestanki bezwzglednie implikujacej niezdol-
nos¢ do pracy.

2.2. RPO stwierdzit, ze niekonsekwencja systemowa prowadzi do sprzecznosci lo-
gicznej. Przede wszystkim, skoro na gruncie ustawodawstwa polskiego co do zasady przyj-
muje si¢, ze orzeczenie o niepelnosprawnosci nie musi kazdorazowo implikowa¢ niezdolnosci
do pracy, to tym bardziej nie musi implikowa¢ niezdolno$ci do opieki. Btedne logicznie byto-
by zatozenie, ze orzeczenie o niepelnosprawnosci nie stanowi przestanki niezdolnosci do pra-
cy, ale stanowi przestanke niezdolno$ci do opieki. Celem art. 17 ust. 1 u.$.r. jest wsparcie
0s0b, ktore rezygnuja z pracy na rzecz opieki. Ustanawianie zbednych kryteriow limitujgcych
dostep do tego bez analizy indywidualnej stanowi zaprzeczenie celu tego przepisu. Ustawa
o $wiadczeniach jest bardziej restrykcyjna niz inne ustawy regulujace podobng materi¢ zwia-
zang z pracg i niepetnosprawnoscia.

2.3. RPO uznal, Ze ustalenie realnej niezdolnos$ci do opieki wymaga szerszego wgladu
w indywidualng sytuacje jednostki. Samo wypehienie formalnej przestanki posiadania orze-
czenia o niepelnosprawnosci nie stanowi dostatecznego i wyczerpujacego dowodu, ze kto$ nie
jest w stanie sprawowac opieki. Tak samo jak nieposiadanie orzeczenia o niepetnosprawnosci
nie implikuje kazdorazowej mozliwo$ci sprawowania opieki.

2.4. Jezeli chodzi o wzorce kontroli konstytucyjnosci, to RPO zaproponowal dwa
przepisy Konstytucji:

— art. 69, czyli zasad¢ wsparcia ze strony Rzeczypospolitej 0osob niepelnosprawnych.
W tym ujeciu obejmuje dziatania o charakterze pozytywnym ze strony panstwa. Dziatania te
maja przede wszystkim pomagac¢ uprawnionym w sferach zdrowotnej oraz partycypacji spo-
tecznej. Ustanawianie tylko pozornie obiektywnych kryteriow limitujacych dostep do $§wiad-
czenia pielegnacyjnego, ktore nie sg faktycznie wymiernym wskaznikiem, stanowi dziatanie
naruszajace obowiazek panstwa pomocy niepelnosprawnym;

—art. 71 ust. 1 zdanie drugie, ktory stanowi zasad¢ szczego6lnej pomocy panstwa dla
rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej. RPO uznal, Ze z tego
przepisu wywodzi si¢ prawo podmiotowe, ktorego treS¢ obejmuje roszczenie do panstwa ze
strony uprawnionych. Roszczenie dotyczy pomocy panstwa dla rodzin, ktoére znajduja si¢
w trudnej sytuacji spotecznej 1 materialnej. Rodziny majace wsrod swoich czlonkdéw osoby
z niepetnosprawnos$ciami naleza do zakresu ,,trudnej sytuacji spotecznej i materialnej”.

2.5. RPO stwierdzil, Zze ograniczenia z art. 17 ust. 1a pkt 2 u.s.r., czyli wymog legity-
mowania si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci, aby osoby z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r. mogly
uzyska¢ swiadczenie pielggnacyjne, stoi w sprzecznosci z powyzszymi przepisami Konstytu-
cji. RPO wskazal rowniez, ze powyzszy wymog nie spetnia testu proporcjonalnosci ponie-
waz:

— nie realizuje efektywnie zatoZzonego przez ustawg¢ celu, a wrecz go utrudnia i nie-
rzadko uniemozliwia;

— nie jest konieczny i s3 inne metody adekwatnej weryfikacji, czy komu$ $wiadczenie
przystuguje;

— nie jest proporcjonalny w aspekcie obcigzenia jednostki a efektami regulacji.

3. Do dnia wydania niniejszego orzeczenia, nie wplynety do Trybunatu merytoryczne
stanowiska Sejmu i1 Prokuratora Generalnego.
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II

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2025 r. stawili si¢ pelnomocnik skarzacego oraz przed-
stawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie stawili si¢ przedstawiciel Sejmu 1 przedstawi-
ciel Prokuratora Generalnego.

Pelnomocnik skarzacego i przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymali
w cato$ci swoje stanowiska.

111
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci w niniejszej sprawie jest zespot norm wysto-
wiony w art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. la pkt 1-3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadcze-
niach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111; obecnie z 2024 r. poz. 323, ze zm.; dalej: u.S.1.
lub ustawa o §wiadczeniach) w brzmieniu wedtug stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2024 r.
Przepisy te okre$lajg zakres podmiotow uprawnionych do otrzymywania $wiadczenia pielg-
gnacyjnego, ktore przystuguje opiekunowi z racji koniecznosci rezygnacji z pracy zarobkowej
zwigzane] z opieka nad osobami niepelnosprawnymi. Wyrazony w tych przepisach zespot
norm o charakterze wzajemnie powigzanym i zaleznym, determinuje kontrole konstytucyjno-
$ci calosci tak skonstruowanego aktu normatywnego, mimo ze w decyzji administracyjnej
dotyczacej skarzacego wskazano jako podstawe prawng jedynie art. 17 ust. 1a pkt 2 u.$.r.

W istocie zachodzi tutaj rozczionkowanie tresciowe normy prawnej w wielu jednost-
kach redakcyjnych aktu prawnego, polegajace na tym, ze art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r. okresla
podmioty, ktérym §wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, natomiast art. 17 ust. la pkt 1-3
u.§.r. okresla warunki, przy zaistnieniu ktérych §wiadczenie przystuguje. Powyzszy poglad
potwierdzaja zarowno orzeczenia sgdowe w sprawie skarzacego, jak i nizej cytowane orzecz-
nictwo sagdéw w podobnych sprawach, w szczeg6lnosci uchwaty siedmiu sedziow Naczelne-
go Sadu Administracyjnego (dalej: NSA, por. nizej pkt 1.3 czg$ci III uzasadnienia).

Réwniez w nauce prawa przyjmuje sie, ze art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz art. 17 ust. la
pkt 1-3 u.$.r., wedlug stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2024 r., facznie okres$laty krag pod-
miotow, ktorym przystugiwato §wiadczenie pielegnacyjne (por. A. Rogacka-tukasik, Wybra-
ne instrumenty wsparcia dla osob z niepelnosprawnosciami i ich opiekunow w swietle naj-
nowszych zmian, ,,Studia Prawnicze KUL” nr 2/2022, s. 79). ,,Przepis art. 17 ust. 1la u.é.r.
przyznaje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego osobom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4,
innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki (czyli dalszym
krewnym)” (A. Kawecka, Odwolania od decyzji w sprawach dotyczqcych pomocy spotecznej,
Warszawa 2021, rozdziat 1, pkt 6).

1.1. Brzmienie art. 17 ust. 1 1 la u.$.r. przed 1 stycznia 2024 r. byto nastepujace:

—ust. 1: ,,Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) opiekunowi faktycznemu dziecka,

3) osobie bedacej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czer-
wca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,

4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i1 opiekunczy ciagzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnosci
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— jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepeino-
sprawnos$ci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: konieczno$ci
stalej lub dhugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci statego wspoétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji”;

—ust. la: ,,Osobom, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrewnione w pierw-
szym stopniu z osobg wymagajaca opieki, przystuguje swiadczenie pielegnacyjne, w przy-
padku gdy spelnione sg tacznie nastgpujace warunki:

1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzicielskich,
sa matoletni lub legitymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,

2) nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub legi-
tymuja si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci;

3) nie ma oséb, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 1 3, lub legitymujg si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci”.

1.2. Nowelizacja ustawy o §wiadczeniach z 7 lipca 2023 r.

W art. 43 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym (Dz. U.
poz. 1429, ze zm.; dalej ustawa nowelizujaca lub u.§.w.) dokonano zmiany tresci normy sta-
nowigcej przedmiot kontroli w niniejszym postgpowaniu. Art. 43 pkt 4 lit. b u.§.w. uchylit
art. 17 ust. lai 1b u.§.r. Art. 43 pkt 4 lit. a u.S.w. zmienit brzmienie art. 17 ust. 1 u.S.r. w spo-
sOb nastgpujacy:

.Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje:

1) matce albo ojcu,

2) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 oraz z 2022 r. poz. 2140) cigzy
obowigzek alimentacyjny, a takze matzonkom,

3) opiekunowi faktycznemu dziecka,

4) rodzinie zastgpczej, osobie prowadzacej rodzinny dom dziecka, dyrektorowi pla-
cowki  opiekunczo-wychowawczej, dyrektorowi regionalnej placowki opiekunczo-
terapeutycznej albo dyrektorowi interwencyjnego osrodka preadopcyjnego

— jezeli sprawuja opieke nad osoba w wieku do ukonczenia 18. roku zycia legitymuja-
cg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetno-
sprawnosci lacznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji 1 edukacji”.

Przepis przej$ciowy — art. 63 ust. 1 u.§.w. — stwierdzit, ze ,,[w] sprawach o $swiadcze-
nie pielggnacyjne 1 specjalny zasilek opiekunczy, o ktorych mowa w ustawie zmienianej
w art. 43 w brzmieniu dotychczasowym [ustawy o $wiadczeniach], do ktérych prawo powsta-
o do dnia 31 grudnia 2023 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

Natomiast przepis koncowy — art. 71 u.§.w. — okreslit date wejscia w zycie nowelizacji
przepisow ustawy o §wiadczeniach na 1 stycznia 2024 r.

1.3. Wyktadnia sagdowa przedmiotu kontroli.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa sadow administracyjnych art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r.,
umozliwiajacy uzyskanie $wiadczenia pielggnacyjnego innym osobom, niz wymienione
w art. 17 ust. 1 pkt 1-3, jest konkretyzowany przez art. 17 ust. 1a pkt 1-3 u.$.r. Krag podmio-
tow jest ,.hierarchiczny” i dopiero, gdy osoby bedace ,,wyzej w hierarchii” nie moga sprawo-
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wac opieki, to wowczas $wiadczenie pielgegnacyjne przystuguje osobom z ,,nizszego szcze-
bla”.

Sprawowanie faktycznej opieki przez dalszego krewnego nie jest przestanka wystar-
czajacg do udzielenia §wiadczenia, jezeli sg osoby formalnie zdolne do sprawowania opieki,
ktére ujeto ,,wyzej w hierarchii” okres§lanej przez ustawe o $wiadczeniach (niezaleznie od
tego, czy faktycznie t¢ opieke sprawujg).

Osoby inne — niz matka, ojciec, opiekun faktyczny dziecka lub osoba bedaca rodzing
zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej — mogg uzyskac¢ swiadczenie pielegnacyjne, jezeli matka, ojciec,
opiekun faktyczny dziecka lub osoba bgdaca rodzing zastgpczg spokrewniong w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.
z 2025 r. poz. 49) maja m.in. orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktore prze-
famuje domniemanie ich zdolnosci do sprawowania opieki. Brak orzeczenia o niepetno-
sprawnosci osOb wskazanych w art. 17 ust. 1a pkt 1-3 u.$.r. uniemozliwia aktualizacj¢ art. 17
ust. 1 pkt 4 u.s.r.

Zasadniczym zrodtem takiej wyktadni jest uchwala siedmiu s¢dziow NSA z 14 listo-
pada 2022 r., sygn. akt I OPS 2/22 (ONSAiWSA nr 1/2023, poz. 2), ktorej sentencja brzmi
nastepujaco: ,,1. Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
22022 r. poz. 615 ze zm., dalej: u.§.r.) osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r., innym
niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wymagajaca opieki, jest legitymowanie si¢
przez rodzicow osoby wymagajacej opieki, osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z 0so-
ba wymagajaca opieki, orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. la
u.$.r.); 2. Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 u.$.r., z tytulu sprawowania opieki nad osoba pozostajaca w zwigzku matzen-
skim osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r., innej niz wspotmalzonek, jest legitymowa-
nie si¢ przez wspotmalzonka osoby wymagajacej opieki orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r.)”.

Bezposredni wptyw na rozumienie normy stanowigcej przedmiot kontroli ma roz-
strzygnigcie zawarte w punkcie pierwszym sentencji uchwaly. Na takiej wyktadni bazuje bo-
wiem orzecznictwo sagdoéw administracyjnych (por. np. wyroki NSA z: 28 marca 2023 r.,
sygn. akt I OSK 1056/22, Lex nr 3513981; 21 marca 2023 r., sygn. akt I OSK 1724/21, Lex
nr 3514010; 8 marca 2023 r., sygn. akt I OSK 1246/22, Lex nr 3517343; 28 lutego 2023 r.,
sygn. akt I OSK 841/22, Lex nr 3507734; 3 lutego 2023 r., sygn. akt I OSK 627/22, Lex
nr 3489727; 30 stycznia 2023 r., sygn. akt I OSK 815/22, Lex nr 3480833; 26 stycznia
2023 r., sygn. akt I OSK 512/22, Lex nr 3502633; 11 stycznia 2023 r., sygn. akt I OSK
375/22, Lex nr 3490047; 20 grudnia 2022 r., sygn. akt I OSK 2264/21, Lex nr 3504965;
19 grudnia 2022 r., sygn. akt [ OSK 2204/21, Lex nr 3445412; 15 grudnia 2022 r., sygn. akt
I OSK 2147/21, Lex nr 3449563; 6 grudnia 2022 r., sygn. akt I OSK 2035/21, Lex
nr 3503244; 24 listopada 2022 r., sygn. akt I OSK 208/22, Lex nr 3441655; 15 listopada
2022 r., sygn. akt I OSK 953/22, Lex nr 3479653; 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I OSK
2205/21, Lex nr 3442566; 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I OSK 2335/21, Lex nr 3436940;
18 sierpnia 2022 r., sygn. akt I OSK 1962/21, Lex nr 3424921; 14 czerwca 2022 r., sygn. akt
I OSK 1992/21, Lex nr 3427489).

Po 1 stycznia 2024 r. w orzecznictwie sagdow administracyjnych stwierdza sie, ze we-
dtug ustawy nowelizujacej $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje osobom, ktére sprawu-
ja opieke nad dorostymi, a jedynym §wiadczeniem, ktdre koresponduje materialnie ze $wiad-
czeniem pielggnacyjnym, jest Swiadczenie wspierajace. Jednak §wiadczenie wspierajace nie
przystuguje opiekunowi, a osobie, nad ktérg sprawowana jest opieka (por. wyroki WSA
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w Gliwicach z: 17 stycznia 2024 r., sygn. akt II SA/GI 1313/23, Lex nr 3669110 oraz 10 sty-
cznia 2024 r., sygn. akt II SA/GI 1561/23, Lex nr 3669328).

Trzeba wszak zauwazy¢, ze rowniez po | stycznia 2024 r. w orzecznictwie sagdow ad-
ministracyjnych stosuje si¢ nadal uchwate NSA o sygn. akt I OPS 2/22. ,,Rozstrzygnigcie
zawarte w powotanej uchwale ma kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie, albowiem z oko-
licznosci sprawy wynika, ze oswiadczenie pielggnacyjne wystgpita wnuczka osoby wymaga-
jacej opieki w sytuacji, gdy zyja jej dzieci, ktére nie legitymuja si¢ orzeczeniami o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci. Tymczasem, co potwierdza przywotana uchwata, warunkiem
przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4
u.$.1., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki, jest legity-
mowanie si¢ przez osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki,
orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (art. 17 ust. la u..r.). Wskaza¢ przy
tym wypadnie, ze powotana uchwata wigze sktad obecnie orzekajacy i nie pozwala na samo-
dzielne rozstrzygnigcie przez jakikolwiek sktad sadu administracyjnego sprawy w sposob
sprzeczny ze stanowiskiem zawartym w tej uchwale 1 przyje¢cie wyktadni prawa odmiennej od
tej, ktora zostata przyjeta przez sktad poszerzony Naczelnego Sadu Administracyjnego” (wy-
rok WSA w Gliwicach z 19 stycznia 2024 r., sygn. akt I SA/GI1 1401/23, Lex nr 3663808).

Inaczej mowiac, uchwata NSA wylaczajaca wnukow lub wnuczki sprawujacych fak-
tyczng opieke nad babcig lub dziadkiem, gdy rodzice nie majg orzeczonej niepetnosprawno-
$ci, nadal wywotuje skutki prawne dla oséb, ktérym odméwiono §wiadczenia pielegnacyjne-
go wedhug stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2024 r. Osoby, okreslone w art. 17 u.$.r., ktére
wedtug stanu prawnego sprzed 1 stycznia 2024 wystapity o $wiadczenie podlegaja zatem ry-
gorom weryfikacji, ktore w przedmiotowej uchwale okreslit NSA (por. wyroki WSA w: Opo-
lu z 18 stycznia 2024 r., sygn. akt I SA/Op 86/24, Lex nr 3671688; Kielcach z 17 stycznia
2024 r., sygn. akt II SA/Ke 645/23, Lex nr 3671747; Gliwicach z 12 stycznia 2024 r.: sygn.
akt II SA/GI1 1608/23, Lex nr 3664363 i1 sygn. akt II SA/G1 1607/23, Lex nr 3664320).

1.4. Charakter prawny uchwat siedmiu s¢dziow NSA.

Wedlug art. 269 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) ,,§ 1. Jezeli jaki-
kolwiek sktad sagdu administracyjnego rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska zajetego
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw, catej Izby albo w uchwale pelnego sktadu Naczelnego
Sadu Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia od-
powiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 § 11 2 stosuje si¢ odpowiednio. § 2. W przypadkach,
o ktérych mowa w § 1, sktad siedmiu s¢dzidow, sktad Izby lub peiny sktad Naczelnego Sadu
Administracyjnego podejmuje ponowng uchwatg. Przepisu art. 267 nie stosuje si¢. § 3. Jezeli
sklad jednej I1zby Naczelnego Sadu Administracyjnego wyjasniajacy zagadnienie prawne nie
podziela stanowiska zajgtego w uchwale innej Izby, przedstawia to zagadnienie do rozstrzy-
gniecia pelnemu sktadowi Naczelnego Sagdu Administracyjnego”.

Reguta ta wedtug doktryny nauki prawa oraz praktyki orzecznictwa sagdoéw administra-
cyjnych oznacza, ze wszystkie sklady sadéw administracyjnych zwigzane sg trescig uchwaty.
W tym sensie uchwaly NSA nabierajg charakteru normatywnego, co wedtug nauki prawa by-
wa podawane w watpliwos¢ jako naruszenie zasady niezawislto$ci sedziow i niezaleznosci
sadow (por. A. Kabat, komentarz do art. 269, [w:] B. Dauter, M. Niezgodka-Medek, A. Ka-
bat, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, LEX/el. 2021;
T. Wos, komentarz do art. 269, [w:] H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, T. Wos, Prawo o po-
stepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016).

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci doktrynalnych, uchwaty NSA posiadaja
w praktyce przymiot obowigzywania, na co jednoznacznie wskazuja rezultaty wykladni sto-
sowanej przez roézne sktady orzekajace (por. wyzej pkt 1.3. czesci 11l uzasadnienia).
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W orzecznictwie sagdow administracyjnych, podobnie jak w doktrynie nauki prawa
mozna znalez¢ stanowisko, ze zaden inny sad administracyjny (zarowno WSA, jak 1 NSA, i to
niezaleznie od tego, w jakim sktadzie orzekaja) nie moze w innej rozpatrywanej sprawie od-
stapi¢ od oceny prawnej wyrazonej w trybie art. 264-268 p.p.s.a. (por. wyroki NSA z: 4 grud-
nia 2008 r., sygn. akt II FSK 1284/07, Lex nr 529204 i 26 lutego 2009 r., sygn. akt I FSK
1379/08, Lex nr 519294).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny uznat, ze kontrolowana norma ma takie
znaczenie, jakie nadaje jej uchwata siedmiu sedziow NSA o sygn. akt I OPS 2/22. Badanie
przez Trybunal przedmiotu kontroli musi wigc takze ipso facto objac t¢ uchwale siedmiu se-
dziow NSA, w zakresie, w jakim ksztaltuje ona przedmiot kontroli.

2. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

2.1. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalit si¢ poglad, ze w wypadku
analizy merytorycznej norm uchylonych lub znowelizowanych nalezy w pierwszym rzedzie
odnies¢ si¢ do przepisow przejsciowych lub derogacyjnych, ktére reguluja aspekty intertem-
poralne (por. wyroki z: 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46;
24 marca 2021 r., sygn. SK 24/18, OTK ZU A/2021, poz. 22; 15 grudnia 2020 r., sygn.
SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2; 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020,
poz. 13; a takze postanowienia z: 11 pazdziernika 2022 r., sygn. K 4/22, OTK ZU A/2022,
poz. 56 oraz sygn. P 9/20, OTK ZU A/2022, poz. 57; 13 lipca 2022 r., sygn. SK 33/19, OTK
ZU A/2022, poz. 50).

W ustawie nowelizujacej zamieszczono przepis przejsciowy (art. 63) dotyczacy
swiadczen pielegnacyjnych, do ktorych prawo powstato do 31 grudnia 2023 r. Z punktu wi-
dzenia oceny, czy w niniejszej sprawie doszto do utraty mocy obowigzujacej zakwestionowa-
nego w skardze konstytucyjnej aktu normatywnego podstawowe znaczenie ma art. 63 ust. 1
u.$.w., zgodnie z ktorym w sprawach o $wiadczenie pielggnacyjne i1 specjalny zasitek opie-
kunczy, o ktorych mowa w ustawie o §wiadczeniach w art. 43 w brzmieniu dotychczasowym,
do ktorych prawo powstalo do 31 grudnia 2023 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Z przytoczonej tresci normy przejSciowej wynika, ze przedmiot kontroli — w brzmieniu obo-
wigzujacym przed 1 stycznia 2024 r. 1 na podstawie ktorego odmowiono skarzagcemu przy-
znania $wiadczenia pielggnacyjnego — nadal moze by¢ stosowany. To znaczy, ze zaskarzony
przepis nie utracit mocy obowigzujacej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) 1 jako taki moze by¢ przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci.

Niezaleznie od powyzszej analizy utraty mocy obowiazujacej kontrolowany przepis,
jako zrodto praw 1 wolnos$ci, moze stanowi¢ przedmiot trybunalskiej kontroli nawet po jego
formalnej derogacji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

2.2. Osobnym zagadnieniem jest kognicja Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie ta-
kiego rozumienia przepisow prawa poddanych kontroli, jakie wyznacza wyktadnia sadowa.

Trybunat kilkukrotnie wypowiadat si¢ w sprawie poddawania trybunalskiej kontroli
norm wynikajacych z wykladni prawa przez naczelne organy sadowe. TK podtrzymuje sta-
nowisko, wedle ktorego ,,jest umocowany rowniez do kontroli norm prawnych, czyli rezultatu
wyktadni, jesli ustalone znaczenie przepisu — norma prawna jest powszechnie akceptowane
w orzecznictwie sadowym (...). W szczegolnych przypadkach, ze wzglgdu na wage sprawy
oraz pozycje ustrojowa sadu, skutkujaca znaczeniem ostatecznych orzeczen (...) Naczelnego
Sadu Administracyjnego (...), przedmiotem kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym moze by¢ norma prawna, powstata — nawet de facto — w rezultacie pojedynczej
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wypowiedzi orzeczniczej. Decydujace znaczenie przypisac¢ nalezy skutkowi takiego ostatecz-
nego orzeczenia sgdu najwyzszej rangi, a nie iloSci wypowiedzi orzeczniczych o normie
prawnej stanowigcej nastepnie przedmiot kontroli TK” (wyrok z 7 pazdziernika 2021 r., sygn.
K 3/21, OTK ZU A/2022, poz. 65 1 przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81),
Trybunal w sposdb posredni dokonal kontroli konstytucyjnosci uchwaly siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07 (OSNKW nr 12/2007,
poz. 86), w ten sposob, ze wydajac wyrok interpretacyjny, odnoszacy si¢ do przepisu ustawy,
zakwestionowat jednocze$nie trafno$¢ rozstrzygnigcia zagadnienia przez uchwate siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego. Uchwata siedmiu sedziow o sygn. akt SN I KZP 37/07 nie jest
obecnie  publikowana w  wykazie uchwal SN z moca zasady prawnej
(https://www.sn.pl/orzecznictwo).

3. Wypehienie przez skarzacego formalnych warunkow skargi.

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji umozliwia wniesienie skargi konstytucyjnej kazdemu,
kogo konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaly naruszone przez ostateczne rozstrzygnigcie
wydane na podstawie kwestionowanego aktu normatywnego. Wynika z tego, ze musi istnie¢
bezposredni, rzeczywisty i aktualny zwigzek pomiedzy trescig rozstrzygnigcia a zaskarzonymi
normami danego aktu normatywnego (por. wyroki z: 15 lutego 2023 r., sygn. SK 71/20, OTK
ZU A/2023, poz. 29 1 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 66/21 oraz przytoczone tam orzecznic-
two).

Skarzacy w niniejszej sprawie wszystkie te warunki wypetit, domagatl si¢ bowiem
w postepowaniu administracyjnym przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego, ktorego mu od-
moéwiono ostatecznym orzeczeniem wydanym na podstawie kwestionowanej w skardze nor-
my. Norma ta dotyczy prawa, ktére skarzacy wywodzi z przepisow Konstytucji. Skarzacy
wskazal rdwniez na czym, w jego przekonaniu, naruszenie to polega. Stad tez Trybunat uznat,
ze formalne warunki rozpoznania skargi zostaly wypekione.

4. Problem konstytucyjny.

Problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie jest dopuszczalno$¢ wylaczenia
prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego osobie sprawujacej faktyczng opieke nad niepetno-
sprawnym czlonkiem rodziny i rezygnujacej w zwigzku z tym z zatrudnienia, woéwczas gdy
istniejg inne osoby ,,wyzej w hierarchii”, ale z r6znych, obiektywnych przyczyn, takich jak
w szczegdlnosci zty stan zdrowia (bez orzeczenia o niepetnosprawnosci) opieki nie sprawuja.

Podstawa trybunalskiego rozstrzygnigcia jest zatem analiza zréznicowania podmio-
tow, ktore bedac w podobnej sytuacji (sprawujg faktyczng opieke nad osobg dorosta, niepet-
nosprawng 1 rezygnuja w zwiagzku z tym zatrudnienia) s inaczej traktowane wylacznie
z przyczyn formalnych 1 od siebie niezaleznych (posiadanie orzeczenia o niepetnosprawnosci
przez osoby trzecie).

Wedlug przedmiotu kontroli jedna klasa adresatow normy staje si¢ uprawniona do
$wiadczenia pielegnacyjnego, w zwiazku z koniecznoscia rezygnacji z pracy zarobkowej, dopie-
ro gdy inne osoby ,,wyzej w hierarchii” majg orzeczenie o niepelnosprawnosci 1 nie sprawujg
opieki. Drugiej klasie adresatow normy, do ktdrej zalicza si¢ skarzacy rowniez sprawujacej
faktyczng opieke 1 rowniez rezygnujacej z perspektyw zatrudnienia, ale w sytuacji, gdy osoby
»Wyzej w hierarchii” nie posiadajg orzeczenia o niepetnosprawnosci i z réznych wzgledoéw
(w tym zdrowotnych lub wiekowych) nie moga same sprawowac opieki — §wiadczenie pielg-
gnacyjne nie przystuguje.

Obowigzujaca wyktadnia art. 17 ust. 1 pkt 4 1 ust. 1a pkt 1-3 u.§.r., w brzmieniu obo-
wigzujacym do 31 grudnia 2023 r., uniemozliwia drugiej grupie osob uzyskanie §wiadczenia
pielegnacyjnego z powodu domniemania, ze opiek¢ moga sprawowac osoby wymienione wy-
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zej w hierarchii. Przetamaniem domniemania zdolnos$ci do sprawowania opieki jest wylacznie
orzeczenie o niepetnosprawnosci.

5. Wzorce kontroli.

5.1. Art. 2 Konstytucji.

Art. 2 Konstytucji stanowi podstawowa zasad¢ ustrojowa Rzeczypospolitej Polskiej,
ktora wyraza jej trzy komplementarne wobec siebie sfery: panstwa demokratycznego, pan-
stwa prawnego oraz sprawiedliwosci spotecznej. Z art. 2 Konstytucji wywodzone sa zasady
1 wartosci, ktore nie sg wprost tresciowo wskazane z tekscie ustawy zasadniczej. Z powyz-
szych zasad wynika obowigzek wtadzy publicznej stanowienia prawa, ktore gwarantuje pew-
nos¢ oraz bezpieczenstwo, a takze przewidywalnos¢ dziatan organoéw panstwa. Realizacja
tych warto$ci wymaga jasnosci oraz precyzji przepisow prawa (por. wyrok o sygn. K 3/21
1 przytoczone tam orzecznictwo).

Co do zasady przyjmuje sig, ze z art. 2 Konstytucji bezposrednio nie wyptywaja kon-
stytucyjne wolnosci i prawa, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jezeli skarzacy
udowodni, ze odnalazt w tym przepisie prawo, ktdérego nie wyrazajg inne przepisy ustawy
zasadniczej, to mozna wyjatkowo zastosowac go jako podstawe skargi konstytucyjnej (por.
postanowienie TK z 8 listopada 2022 r., sygn. SK 7/22, OTK ZU A/2022, poz. 68).

W szczegblnoscei z zasady sprawiedliwos$ci spotecznej wynika wielowymiarowosc¢ jej
charakteru w odniesieniu do jednostek i ich relacji z wladzami publicznymi. Bezsprzecznie
przyjmuje sie¢, ze elementami konstytutywnymi tej zasady sa takie warto$ci jak rOwno$¢ praw,
solidaryzm spoteczny, dobro jednostek i ogotu. Wskazuje sie, ze zasada sprawiedliwosci spo-
tecznej wyznacza standard ustrojowy panstwa. Rekonstruuje si¢ z niej precyzyjniejsze warto-
$ci, ktoére umozliwiaja prawidtowa wykladni¢ innych aktow prawnych. Tymi precyzyjniej-
szymi warto$ciami sg m.in. zagwarantowanie przez panstwo minimum bezpieczenstwa so-
cjalnego obywatelom, a takze nierdéznicowanie ich w dostepie do tego dobra. Obejmuje to
m.in. wsparcie dla osob, ktore pozostaja bez pracy nie z wlasnej woli. Sprawiedliwos$¢ spo-
leczna jest rowniez nierozerwalnie zwigzana z proporcjonalnoscig. Proporcjonalno$¢ dotyczy
takze pomocy panstwa dla os6b znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. W takim ujeciu zasada
sprawiedliwosci spotecznej ma przelozenie na inne przepisy Konstytucji, ktérych normy do-
tycza relacji jednostek z panstwem. Instytucje, ktore znajduja swe zrodto w innych przepisach
Konstytucji, sg zobowigzane do tego, by w swojej dziatalnosci nie pomija¢ zasady sprawie-
dliwosci spotecznej (por. P. Tuleja, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komen-
tarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016).

Art. 2 Konstytucji stanowi niejako kazdorazowe tto wszystkich innych norm konstytu-
cyjnych. Trybunat w swoim orzecznictwie stwierdzil, ze ,,[n]ie jest demokratycznym pan-
stwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej
jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢ od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami 1 kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli” (wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98,
OTK ZU nr 3/2000, poz. 87). A contrario nie jest demokratycznym panstwem prawnym pan-
stwo, ktore nie realizuje swoich obowigzkéw wobec potrzebujacych i w sposob bezpodstawny
pozbawia ich pomocy, gdy jej potrzebuja.

5.2. Art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wskazany jako wzorzec kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji statuuje zasade rownosci
wobec prawa. Trescig tej zasady jest nakaz skierowany do wtadz publicznych wymagajacy
réwnego podejscia do wszystkich podmiotdw. Zasada rownosci nie oznacza bezrefleksyjnego
oraz bezwarunkowego traktowania wszystkich tak samo we wszystkich sytuacjach. Nakaz
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rownego traktowania zawsze odnosi si¢ do okreslonej, wyodrebnionej klasy i jej elementow
wewnetrznych, ktore sa do siebie podobne. W tym zakresie zasada réwnosci naktada obowig-
zek eliminacji zachowan dyskryminujacych oraz faworyzujacych. Z tego nakazu nie wynikaja
zadne prawa 1 wolnosci konstytucyjne, wiec art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ przywo-
fany jako samoistny wzorzec kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna.
Art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorzec kontroli musi by¢ zawsze potaczony z inng konstytu-
cyjng wolnoscig lub prawem. Trybunat, weryfikujac naruszenie zasady réwnosci, bada, czy
doszto do wyodrebnienia cechy relewantnej, charakteryzujacej zbiorowos¢, w ramach ktorej
dochodzi do zr6znicowania. Nie jest tak, ze kazde r6znicowanie oznacza automatyczne naru-
szenie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Istotne jest kryterium bg¢dace podstawa zréznicowania.
W orzecznictwie Trybunatu zwraca si¢ rowniez uwage, ze zasada rownos$ci nie ma charakteru
absolutnego (por. wyroki z: 11 grudnia 2018 r., sygn. P 133/15, OTK ZU A/2018, poz. 77,
13 listopada 2018 r., sygn. SK 17/17, OTK ZU A/2018, poz. 67 oraz postanowienia z: 19 paz-
dziernika 2022 r., sygn. SK 59/19, OTK ZU A/2022, poz. 62; 27 pazdziernika 2021 r., sygn.
SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8; 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020,
poz. 2; 5 grudnia 2018 r., sygn. SK 6/17, OTK ZU A/2018, poz. 75).

5.3. Art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Art. 71 ust. 1 Konstytucji stanowi lex specialis w stosunku do art. 18 Konstytucji, kto-
ry obejmuje instytucje rodziny ochrong panstwa. Art. 71 ust. 1 Konstytucji przyznaje szcze-
g6Ing forme¢ ochrony rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji spotecznej. W orzecznic-
twie Trybunalu generalnie przyjmuje si¢, ze przepis ten stanowi co do zasady podstawe pro-
gramowg funkcjonowania panstwa. Jednakze TK stwierdzat, ze art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. Osobami, ktorym przystuguje
prawo z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, sa cztonkowie rodziny znajdujacy si¢ w trud-
nej sytuacji spotecznej. Wynika to wprost z normy programowej, ktora nakazuje ustawodaw-
cy uwzglednia¢ dobro rodzin w trudnej sytuacji. Uwzglednianie nie moze mie¢ formy jedynie
deklaratoryjnej, musi by¢ urzeczywistnione w efektywnie wykonywanych aktach normatyw-
nych. Szczegdlna pomoc moze obejmowac, zarowno sfery z zakresu mieszkalnictwa, zdro-
wia, ulg, jak i1 $wiadczen, ktore sg udzielane uprawnionym (dotyczy to réwniez swiadczenia
pielegnacyjnego). Trybunat, dokonujgc oceny pojecia ,,trudnej sytuacji spolecznej” w rozu-
mieniu art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, musi zwrdci¢ uwage na aktualne problemy
dotyczace funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa. Ma to na celu weryfikacje aktualnych
problemow spoteczno-gospodarczych, ktorych ci¢zar najczes$ciej ponosza obywatele. Z art. 71
ust. 1 Konstytucji wynika réwniez zakaz stanowienia takiego prawa, ktore ostabiatoby wi¢zi
rodzinne, czy wrgcz wywotywalo konflikt (por. wyroki z: 3 kwietnia 2019 r., sygn. SK 13/16,
OTK ZU A/2019, poz. 14; 15 listopada 2017 r., sygn. SK 29/16, OTK ZU A/2017, poz. 75;
18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU A/2017, poz. 74; 22 listopada 2016 ., sygn.
SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92; 30 wrzes$nia 2015 r., sygn. K 3/13, OTK ZU nr 8/A/2015,
poz. 125; 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 18 listopada
2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112; 21 pazdziernika 2014 r., sygn.
K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104, 8 lipca 2014 r., sygn. P 33/13, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 70; 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 52;
5 grudnia 2013 r., sygn. K 27/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 134; 20 grudnia 2012 r., sygn.
K 28/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 137).

5.4. Art. 69 Konstytucji.

Art. 69 Konstytucji obok art. 68 ust. 3 jest jednym z dwoch przepiséw, ktore wprost
odwotuja si¢ do kategorii 0s6b niepelnosprawnych w ustawie zasadniczej. W orzecznictwie
Trybunatu pojawit si¢ poglad, ze mimo, iz przepis ten jest normg programowa, ktorej gtow-
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nym adresatem sg organy wladzy publicznej, art. 69 Konstytucji moze by¢ zasadniczo samo-
dzielnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci. Dopuszczalne jest zastosowanie art. 69 Konsty-
tucji jako wzorca, w szczegolnosci, gdy zarzutem jest niedostateczne dziatanie wtadz publicz-
nych. Przepis ten wyznacza wtadzy publicznej obowigzek pomocy osobom niepelnospraw-
nym w sferze zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy i komunikacji spoteczne;.
Zobowiazuje rowniez panstwo do ochrony praw oséb niepetnosprawnych oraz zobowigzuje
wladze publiczne do utworzenia mechanizmow efektywnego wsparcia 0sob niepetnospraw-
nych, nie precyzujgc przy tym, jak ma ten uktad wyglada¢. Moze on przybra¢ posta¢ §wiad-
czen lub ulg czy dostosowanej do potrzeb stabszych infrastruktury. Ustawodawca posiada
przy tym swobode¢ regulacyjng. Jednak ta swoboda nie upowaznia do tworzenia rozwigzan
pozornych, ktore faktycznie istnieja, ale nie sg efektywne. Panstwo ma rowniez wspieraé
podmioty prywatne, ktorych dziatalno$¢ pokrywa si¢ z zadaniami wiadz publicznych wymie-
nionymi w art. 69 Konstytucji (por. wyroki z: 8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13, OTK ZU
A/2016, poz. 28; 7 lipca 2015 r., sygn. K 47/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 99; 16 czerwca
2015 r., sygn. K 25/12, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 82; 21 pazdziernika 2014 r., sygn.
K 38/13; 5 grudnia 2013 r., sygn. K 27/13; 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 58; 8 stycznia 2009 r., sygn. P 6/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 2; 23 paz-
dziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106; 6 lutego 2007 r., sygn.
P 25/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 9; 16 marca 1999 r., sygn. K 35/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 37 oraz przytoczone w nich orzecznictwo).

6. Umorzenie postepowania w zakresie art. 2 i art. 69 Konstytucji.

6.1. Umorzenie w zakresie wzorca wynikajacego z art. 2 Konstytucji.

Zasada sprawiedliwos$ci spolecznej zakotwiczona w art. 2 Konstytucji jest thlem norma-
tywnym zaréwno dla art. 32 ust. 1, jak i art. 71 ust. 1 Konstytucji. Normy ogdlne wyrazane
w tej zasadzie obejmuja solidaryzm spoleczenstwa oraz nierd6znicowanie jego cztonkow, jeze-
li nie ma ku temu adekwatnej podstawy. Kazdorazowe naruszenie zasady réwnosci jest auto-
matycznym naruszeniem zasady sprawiedliwosci spolecznej (por. wyrok TK z 15 listopada
2023 r., sygn. P 7/22, OTK ZU A/2023, poz. 84).

Art. 2 Konstytucji zawiera wyrazenie ,,urzeczywistniajacy”’, co wskazuje na to, ze
Rzeczpospolita Polska zobowigzana jest do tworzenia takich rozwigzan instytucjonalnych,
ktore sprawig, ze sprawiedliwos¢ spoteczna bedzie jak najblizsza rzeczywistosci.

Trybunat Konstytucyjny zachowat w polu widzenia, ze panstwo sprawiedliwosci spo-
tecznej winno tworzy¢ warunki, aby rowniez osoby starsze i niepetnosprawne nie czuly si¢
wylacznie obcigzeniem dla najblizszych i dla spotecznej wspdlnoty. Sprawiedliwos¢ spotecz-
na polega na tym, ze kazdy czlowiek jest podmiotem, a nie przedmiotem, ktorego warto$¢
okresla si¢ przez pryzmat wieku czy stanu zdrowia (por. wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r.,
sygn. K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4).

Wszelako skarzacy nie przedstawil w skardze argumentacji, dlaczego z zasady spra-
wiedliwosci spotecznej ustanowionej w art. 2 mialyby dla niego wynika¢ inne prawa podmio-
towe niz objete art. 71 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Mimo we-
zwania do wyjasnienia w tym zakresie skarzacy poprzestat na uogoélnionym opisie przepisu,
bez szerszego uzasadnienia. W piSmie uzupelniajacym braki formalne skarzacy poprzestat
jedynie na ogélnym zarzucie, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej zostata naruszona.

W ocenie Trybunatu przedstawiona przez skarzacego argumentacja nie jest wystarcza-
jaca, a brak jest podstaw, aby Trybunat mégt skarzacego w tym zadaniu wyreczy¢. To na ini-
cjujacym postepowanie spoczywa obowigzek wyjasnienia, ktére prawa wynikajace z zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego sprawiedliwos$¢ spoteczng zostaty
naruszone 1 w jaki sposob. W niniejszej sprawie nie mialo to miejsca. Stad tez Trybunat po-
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stanowil umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK,
tj. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6.2. Umorzenie w zakresie wzorca wynikajacego z art. 69 Konstytucji.

Nie ma ugruntowanej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, ktora przewaza
nad rozstrzygnigciem zagadnienia, czy z art. 69 Konstytucji wynika wyltacznie norma pro-
gramowa, czy horma programowa wraz z publicznym prawem podmiotowym osdb niepetno-
sprawnych.

W jednej z dwdch mozliwych interpretacji Trybunal zaktadat, ze art. 69 Konstytucji,
mimo umieszczenia go w rozdziale I ustawy zasadniczej, nie stanowi prawa podmiotowego.
Z tym stanowiskiem wigze si¢ zalozenie, ze art. 69 Konstytucji nie moze by¢ wzorcem kon-
troli w sprawach inicjowanych w trybie skargi konstytucyjnej (por. np. wyrok o sygn.
K 38/13 1 powotane orzecznictwo). Drugie stanowisko dopuszcza stosowanie tego przepisu
jako wzorca w sprawach z zakresu naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw, ale woéwczas,
gdy zarzuca si¢ ustawodawcy nierealizowanie celow, ktore naklada na niego ten przepis (por.
np. wyrok o sygn. K 37/13).

Mimo braku jednoznacznej linii orzeczniczej zwigzanej z tym, czy z art. 69 Konstytu-
¢ji mozna wywodzi¢ prawo podmiotowe, Trybunal odstepuje od niniejszych rozwazan na
gruncie niniejszej sprawy. Obie przedstawione wyzej trybunalskie interpretacje zostaly zbu-
dowane na gruncie spraw, ktore dotyczyty osob niepetnosprawnych lub ich otoczenia, o kto-
rych mowa w art. 69 Konstytucji.

Skarzacy nie jest osobg niepetnosprawna i tym samym nie jest objety zakresem ochro-
ny okreslonym w art. 69 Konstytucji. Adresatem pomocy, o ktoérej mowa w art. 69 Konstytu-
cji s3 osoby niepelnosprawne, celem za$ realizacja ich potrzeb, co wynika z dostownego
brzmienia przepisu. Nie jest zatem logicznie poprawne wskazywanie przez skarzacego art. 69
Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjne;.

Z powyzszego powodu Trybunal postanowit umorzy¢ postepowanie w tym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

7. Analiza zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

7.1. Faktyczne pojecie rodziny a ustawa o §wiadczeniach.

W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢, ze brak jest konstytucyjnej definicji rodzi-
ny. Nie stoi to na przeszkodzie uznaniu, Ze rodzina jest uwazana za element aksjologii konsty-
tucyjnej. Nie przekresla to mozliwosci konstytucyjnej rekonstrukcji tego pojecia w oparciu
0 zarowno prawo, jak i nauki spoteczne.

W waskim ujeciu rodzing jest heteroseksualno-monogamiczny zwigzek (w zatozeniu
sformalizowany — matzenstwo), w ramach ktdérego, co do zasady, pojawi¢ si¢ ma potomstwo.
W szerszym ujeciu konstytutywng cechg rodziny jest trwata relacja co najmniej dwoch osob,
ktore taczy specyficzna wigz biologiczna lub formalna, w szczegolno$ci pokrewienstwo, po-
winowactwo, malzenstwo, ale rOwniez zwigzki niezarejestrowane (por. wyroki z: 12 kwietnia
2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22 oraz 4 wrze$nia 2007 r., sygn.
P 19/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 94 oraz postanowienie z 15 grudnia 2021 r., sygn.
SK 9/19, OTK ZU A/2022, poz. 19).

Powyzsze rozumienie potwierdza rowniez dorobek nauki prawa: ,,[w]sréd wartosci
wyliczonych w art. 18 Konstytucji najwazniejsze znaczenie ma rodzina. Wprawdzie polska
Konstytucja nie okreslita jej jako naturalnej 1 podstawowej komorki spotecznej, ale ta cecha
jest immanentng rodziny cechg jako grupy ztozonej z rodzicow i dzieci oraz dalszych krew-
nych, czyli oséb potaczonych pokrewienstwem. Osoby spokrewnione taczy na ogédt wigz
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emocjonalna, ktérej wyrazem jest wzajemne wspieranie si¢. Nakaz otoczenia rodziny opieka
ma na celu umacnianie tych wiezi” (A. Maczynski, Prawo do zawarcia matzenstwa w swietle
Konstytucji RP, [w:] Prawo do matzenstwa na progu XXI wieku, red. K. Motyka, Lublin
2016, s. 17).

Art. 3 pkt 16 u.$.r. uznaje za cztonka rodziny m.in. osobg¢ faktycznie sprawujaca opie-
ke nad niepelnosprawnym. W orzecznictwie NSA pojawit si¢ poglad, wedlug ktorego
»plojecie rodziny dla potrzeb ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych musi by¢ (...) rozumiane
stosunkowo szeroko i by¢ oparte na kilku kryteriach, ktore nie preferujg okreslonej formy
prawnej organizacji rodziny, gdyz wszystkie jej postacie nalezy uzna¢ za rGwnoprawne” (zob.
wyrok NSA z 8 lutego 2022 r., sygn. akt I OSK 2768/19, Lex nr 3328006). W tym samym
orzeczeniu NSA uznal, ze ,,[r]6znicowanie (...) dostepnosci rodzin do §wiadczen rodzinnych
w oparciu o kryterium matzenstwa, w przekonaniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nie
moze znalez¢ uzasadnienia w art. 18 Konstytucji RP”.

W tym tez zakresie definicja legalna z art. 3 pkt 16 u.S.r. jest faktycznie wezsza od
zrekonstruowanego poj¢cia rodziny w rozumieniu Konstytucji. W wypadku norm sprzecz-
nych o mocy ustawy i1 Konstytucji, pierwszenstwo w wykladni nalezy przyzna¢ rozumieniu
opartemu o Konstytucjg.

7.2. Art. 71 ust. 1 Konstytucji jako podstawa prawa skarzacego.

Art. 71 ust. 1 Konstytucji formuluje w zdaniu drugim prawo podmiotowe przez
stwierdzenie, ze rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej maja prawo
do szczegodlnej pomocy ze strony wiadz publicznych, szerzej — panstwa.

Trybunal zwraca uwage na okreslenie ,,szczeg6lna pomoc”, ktore pojawia si¢ w art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. ,,Szczeg6lna pomoc” ma charakter kwalifikowany, jezeli
chodzi o zwykla pomoc. Szczegdlna pomoc wykracza ponad standardowe wsparcie ze strony
panstwa.

Wskazuje si¢ w doktrynie nauki prawa, ze ,,[p]oprzez wyptate swiadczenia pielegna-
cyjnego wiladza publiczna realizuje zatem natozone na nig w Konstytucji obowigzki udziela-
nia szczegolnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spoteczne;j
oraz udzielania osobom niepetnosprawnym pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, komuni-
kacji spotecznej, a w niektorych przypadkach takze przysposobieniu do pracy” (A. Szcze-
chowicz, Prawo do emerytury a swiadczenie pielegnacyjne — spory i kontrowersje, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” nr 1/2021, s. 163).

,»W $wietle braku jednolitej 1 jednoznacznej definicji rodziny pojecie to przyjeto si¢
traktowac bardzo szeroko i uznawacd, ze rodzing stanowi zwigzek co najmniej dwdch osob
oparty na zwigzku matzenstwa, pokrewienstwie badz powinowactwie. Tak wigc w rozumie-
niu ustawy zasadniczej rodzing w ujeciu modelowym bedzie zwigzek malzenski mezczyzny
1 kobiety, matzenstwo wraz z dzie¢mi, jedno z rodzicow wraz z dzieckiem, rodziny wielopo-
koleniowe (dziadkowie, rodzice i dzieci), a nawet rodzenstwo. Rodzina oznacza zbidr co naj-
mniej dwoch osdb powigzanych wigezami malzenskimi, pokrewienstwa, powinowactwa.
Ponadto w tym ujeciu rodzing sg rowniez osoby zwigzane weztem przysposobienia” (M. Da-
browski, S. Butajewski, Ochrona rodziny, [w:] Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce, red.
M. Chmaj, Warszawa 2023, s. 283).

W wyroku z 18 marca 2025 r., sygn. SK 22/22 (OTK ZU A/2025, poz. 34) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[w] pojeciu «dobro rodziny» zawiera si¢ przede wszystkim jej
trwalo$¢, ktora tworzy podstawy poczucia bezpieczenstwa wszystkich jej cztonkow,
a zwlaszcza tych najstabszych — dzieci, 0s6b chorych lub niepelnosprawnych. Jednym z istot-
nych czynnikéw warunkujacych «dobro rodziny» jest posiadanie elementarnych warunkow
materialnych koniecznych do zaspokajania potrzeb Zzyciowych jej cztonkow”. Dobro rodziny
stanowi wiec integralng czg$¢ unormowania konstytucyjnego z art. 71 ust. 1 Konstytucji.
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W cytowanym wyroku o sygn. SK 22/22 Trybunal wprost wskazat, ze, jezeli dana rodzina
znajduje si¢ w ,.trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej”, to woéwczas aktualizuje si¢ obowia-
zek pomocy panstwa. Pomoc mie¢ ma — jak wskazuje normodawca konstytucyjny — ,,szcze-
g6Iny” charakter. Szczeg6lny charakter pomocy wskazuje na to, ze nie moze by¢ to pomoc
w zwyklym rozumieniu. Konieczno$¢ zastosowania szczegdlnej pomocy wynika z tego, ze
wystepuja szczegdlne potrzeby. Dokonujac wyktadni art. 71 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
zwrécit uwage na systemowe (,,holistyczne) odczytanie tego przepisu ustawy zasadnicze;j.
Pelna systemowa rekonstrukcja art. 71 ust. 1 Konstytucji wymaga wzi¢cia pod uwage art. 18
(ustrojowa pozycja rodziny oraz nakaz jej ochrony), art. 30 (zasada godnosci ludzkiej) oraz
art. 47 (zasady ochrony zycia prywatnego) Konstytucji. Z norm tych rekonstruuje si¢ norme
wskazujacg na obowigzek panstwa — i skorelowane z nim roszczenie obywatela — do zapewnie-
nia minimum egzystencjalnego w ujeciu finansowym. Trybunat Konstytucyjny w niniejszym
orzeczeniu podziela poglad wyrazony w wyroku o sygn. SK 22/22, wedle ktorego panstwo ma
obowigzek zapewni¢ minimum egzystencjalne kazdej rodzinie, ktéra znajduje si¢ — stosownie
do art. 71 ust. 1 Konstytucji — w sytuacji szczeg6lnych trudnosci.

Owa ,,szczeg6lna pomoc” wystepuje takze w innych przepisach rangi konstytucyjne;.
Termin ten pojawia si¢ w przepisach nakazujacych panstwu ,,szczegdlng opieke zdrowotng”
dzieciom, kobietom bgdacym w cigzy, osobom niepetnosprawnym oraz osobom w podesztym
wieku (art. 68 ust. 3 Konstytucji). Szczegdlna pomoc pojawia si¢ rowniez w art. 71 ust. 2
Konstytucji, ktory wprowadza gwarancje szczeg6lnej pomocy dla kobiet bedacych matkami
w okresie, zarowno przed urodzeniem, jak i po urodzeniu dziecka. Pojgcie ,,szczegolnej po-
mocy”, o ktorym mowa byta w wyzej wspominanych artykutach, ,,nalezy rozumie¢ w sposob
tozsamy na gruncie wszystkich powotanych przepisow konstytucyjnych. Wskazuje ono na
konieczno$¢ podejmowania takich dziatan wiladz publicznych, ktore wykracza¢ beda poza
normalny standard ochrony wolnos$ci i praw. Chodzi tu zatem o dziatania przewyzszajace 6w
zwykly poziom ochrony gwarantowanej konstytucyjnie” (wyrok o sygn. SK 22/22). Art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, okreslajac adresatéw tej szczegdlnej pomocy w postaci ro-
dziny (por. wyzej pkt 7.1. cz. Il uzasadnienia), formuluje zatem réwniez prawo podmiotowe
skarzacego, ktory sprawujac opieke nad babcia, w pelni wpisuje si¢ w relacje rodzinna.

Wskazuje sie, ze ,,[i|stota Swiadczenia pielggnacyjnego jest pomoc osobom rezygnuja-
cym z zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ objecia opieka niepetnosprawnego cztonka rodzi-
ny. (...) Panstwo wspiera w ten sposob tych, ktdrzy obejmujac opieka osoby niepetnospraw-
ne, przyjmujg na siebie realizacje obowigzkow spoczywajacych na panstwie” (B. Chludzin-
ski, komentarz do art. 17, [w:] Swiadczenia rodzinne. Komentarz, red. P. Raczka, Warszawa
2021, s. 423). Inaczej mowiac, $wiadczenie pielegnacyjne jest ustawowym urzeczywistnie-
niem szczegbdlne] pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, o ktoérej mowa
w art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Osoby opiekujace si¢ niepelnosprawnymi cztonkami rodziny wyreczaja z tego tytulu
panstwo. Pozbawienie prawa do rekompensaty osob, ktore musiaty zrezygnowac z pracy za-
wodowej, by przejac¢ na siebie obowigzki panstwa, powoduje wypaczenie prawa wynikajace-
go z art. 71 ust. 1 Konstytucji. Jezeli panstwo nie wykonuje swojego obowigzku, poniewaz
zajmuje si¢ tym jednostka, to powinno przyznac takiej jednostce odpowiednig rekompensate
z tego tytutu.

7.3. Zasada rowno$ci w dostepie do $wiadczenia pielggnacyjnego.

W uchwale o sygn. akt I OPS 2/22 NSA obok innych wywodéw, dokonal réwniez
wyktadni art. 32 ust. 1 Konstytucji w kontekscie prawa do zasitku pielegnacyjnego. W tym
zakresie NSA wywiddl, Zze regulacja z art. 17 ust. 1 1 1a u.§.r. nie jest sprzeczna z konstytu-
cyjna zasada rownos$ci wobec prawa, ani z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedli-
wosci spotecznej. W wypadku 0s6b uprawnionych do uzyskania §wiadczenia pielegnacyjnego
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rownosc¢ 1 sprawiedliwos¢ koncentrujg si¢ w aspekcie redystrybucji dobr. W ocenie NSA r6z-
nicowanie na podstawie formalnoprawnej przestanki, ktérg jest orzeczenie o niepetnospraw-
nos$ci, nie ma charakteru arbitralnego, a wigc nie mozna mowic o naruszeniu zasady nier6zni-
cowania, tj. zakazu bezpodstawnego réznicowania. NSA stwierdzil, ze ,,[z]astosowanie takie-
go zobiektywizowanego kryterium [orzeczenia o niepelnosprawnos$ci], a nie zaleznego od
ocen|y] stanu faktycznego [opieki] dokonywanych kazdorazowo przez organ, nie narusza
W oczywisty sposob warto$ci wigzanych z panstwem prawnym, takich jak pewno$¢ prawa
1 przewidywalnos¢ rozstrzygnig¢ wtadzy publicznej w stosunku do obywatela”.

Nie wdajac si¢ w rozwazania na temat bezposredniego stosowania Konstytucji przez
sady oraz kontroli konstytucyjnosci ustaw, Trybunat Konstytucyjny zmuszony byt stwierdzi¢,
ze powyzszej oceny nie podziela, co wyrazit w kilku wczesniejszych orzeczeniach, o czym
nizej.

Posiadanie orzeczenia o niepelnosprawnosci oraz sprawowanie opieki nie musza po-
zostawac¢ ze sobg w bezposrednim zwigzku, a jedna z tych przestanek nie musi zastepowac
drugiej. Obie przestanki moga wystgpowac w praktycznym zyciu niezaleznie od siebie. Przy-
ktadowo osoba ghlucha lub niedowidzaca, niemajaca orzeczenia o niepetnosprawnosci moze
faktycznie $wiadczy¢é pomoc osobie niepelnosprawnej fizycznie. Obie te przestanki réwniez
na gruncie normatywnym nie muszg mie¢ charakteru alternatywy roztaczne;.

Gdy wystepuje kilka interpretacji przepisow, nalezy wybracé te, ktora najbardziej odda-
je aksjologi¢ ustawy zasadniczej. Natomiast w wypadku, gdy interpretacja przepisu prowa-
dzi¢ bedzie jednoznacznie do naruszenia warto$ci konstytucyjnych, mozna orzec o niekonsty-
tucyjnosci takiego przepisu (por. wyrok z 16 marca 2017 r., sygn. Kp 1/17, OTK ZU A/2017,
poz. 28).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego najdalej idaca prokonstytucyjna wyktadnia
art. 17 ust. 1 pkt 4 i ust. la pkt 2 u.§.r., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2023 r.,
nie daje wyjasnienia celu zréznicowania w dostepie do $wiadczenia pielegnacyjnego przez
taka cech¢ relewantna, jak ,,posiadanie za§wiadczenia o niepetnosprawnosci” przez osoby
trzecie pozostajace ,,wyzej w hierarchii”.

W utrwalonym juz orzecznictwie Trybunatu art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy rozpa-
trywa¢ pod wzgledem charakterystycznych, relewantnych cech adresatéw norm prawnych.
Jezeli cecha relewantna wystgpuje w stopniu istotnym dla danej sprawy, to wowczas podmio-
ty, ktorych ona dotyczy, powinny by¢ traktowane w sposob podobny. Podobny sposob trak-
towania znaczy tyle, co powstrzymywanie si¢ od nieuzasadnionego faworyzowania lub dys-
kryminowania okre$lonych, podobnych grup podmiotow. Dotyczy to zaréwno obowigzkow,
jak 1 uprawnien. Trybunal wprost stwierdzat, ze ,,[d]opiero jezeli kontrolowana norma traktu-
je odmiennie adresatow, ktorzy odznaczajg si¢ okreslong cecha wspdlng, to mamy do czynie-
nia z odstgpstwem od zasady réwnosci, co nalezy oceni¢ przez pryzmat przyjetego przez
ustawodawce kryterium zréznicowania” (wyrok z 18 pazdziernika 2023 r., sygn. SK 23/19,
OTK ZU A/2023, poz. 88).

,Niewatpliwie z konstytucyjnej zasady rownosci wynika nakaz jednakowego trakto-
wania podmiotow prawa nalezacych do okreslonej kategorii. Nie ulega tez kwestii, ze rele-
wantnymi cechami wspolnymi opiekunom, ktoérych dotyczy art. 27 ust. 1-3 [ustawy z dnia
29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej; Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, ze zm.], 1 opieku-
nom tym przepisem nieobjetym sg po pierwsze — sprawowanie opieki nad dzieckiem (takze
dorostym) wymagajacym statej pielegnacji, po wtore — niepodejmowanie z tego powodu pra-
cy 1 po trzecie — osigganie przez rodzing niskich dochodoéw” (wyrok z 15 listopada 2006 r.,
sygn. P 23/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151).

W sentencji wyroku z 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07 (OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 107) Trybunat orzekl, ze ,,[a]rt. 17 ust. 1 [u.§.r.] w zakresie, w jakim uniemozliwia naby-
cie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie
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zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym
niz jej dziecko niepelnosprawnym cztonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W uzasadnieniu tego wyroku TK stwierdzil, ze ,,[p]odobnie,
jak w wypadku oceny konstytucyjnej art. 27 ust. 1-3 ustawy o pomocy spotecznej, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze w art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, bedacym
przedmiotem zaskarzenia, mamy do czynienia z pomini¢ciem legislacyjnym, zawezajacym —
W sposob niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji — krag os6b uprawnionych do nabycia prawa
do $wiadczenia pielggnacyjnego. Zaskarzony art. 17 ust. 1 ustawy pomija bowiem mozliwo$¢
nabycia prawa do $§wiadczenia pielggnacyjnego przez osoby rezygnujace z aktywnosci zawo-
dowej ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepetno-
sprawnym cztonkiem rodziny, wobec ktérego obcigzone sg obowigzkiem alimentacyjnym”.

W wypadku spraw o $wiadczenie pielggnacyjne ,relewantnymi cechami wspdlnymi
opiekunéw sg: 1) sprawowanie opieki nad dzieckiem wymagajacym statej pielegnacji, 2) nie-
podejmowanie z tego powodu pracy i 3) osigganie przez rodzing niskich dochodéw. Odmowa
wsparcia osobom bliskim podwaza racjonalno$¢ ustawodawcy i jest sprzeczna z wymogami
wynikajacymi z art. 71 ust. 1 Konstytucji” (wyrok z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU
nr 6/A/2008, poz. 109).

Irrelewantno$¢ formalnoprawnych wymogdéw wedtug Trybunalu polega na tym, ze
»Wylaczenie przez ustawodawce mozliwosci uzyskania przez opiekuna-renciste $wiadczenia
pielegnacyjnego, a przez to rowniez obarczenie rodziny osoby niepetnosprawnej kosztami
zwigzanymi z opieka nad osobg niepetnosprawng oraz pozbawienie w tym zakresie niepelno-
sprawnego cztonka rodziny pomocy socjalnej, stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione
réznicowanie. Brak jest podstaw do wykluczenia z pobierania $wiadczenia osob, ktore nie
podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osoba niepelnosprawng z tego tylko wzgledu, ze maja one przyznane prawo do
renty z tytutu czg¢sciowej niezdolno$ci do pracy, (zwlaszcza) jezeli S$wiadczenia tego nie po-
bierajg” (wyrok z 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17, OTK ZU A/2019, poz. 36).

W cytowanym juz wyzej wyroku o sygn. SK 22/22 Trybunat stwierdzit, ze ,,ustawo-
dawca, poza formalnym odwotaniem si¢ do koniecznosci zapobiegania niepozadanym zjawi-
skom, nie uzasadnit ani relewantno$ci, ani konieczno$ci, ani proporcjonalno$ci ograniczenia
wprowadzonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r. wobec 0s6b 0 znacznym stopniu niepelnospraw-
nosci”. Tym samym wprowadzenie samej formalnej przestanki, jezeli nie jest adekwatnie
uzasadniona 1 proporcjonalna, prowadzito w tej sprawie do niekonstytucyjnosci zaskarzone;j
normy.

Rozstrzygajac w sprawie przedmiotowej skargi, Trybunat rowniez uznal, ze orzecze-
nie o czgsciowe] niezdolnosci do pracy nie jest cechg relewantna, jezeli chodzi o prawo do
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego. Wynika to z faktu, Ze samo formalne orzeczenie nie
moze by¢ uznane za istotniejsze niz rzeczywista opieka nad osoba potrzebujaca pomocy.

Prawo nie moze by¢ oderwane od zycia. Trybunal zdaje sobie spraw¢ z wielowymia-
rowosci funkcjonowania réznych rodzin i nie moze podchodzi¢ do niniejszej sprawy z wyide-
alizowanego punktu widzenia, w ktérym nie ma konfliktow rodzinnych, a kazda osoba bez
orzeczenia o niepetnosprawnosci jest zdrowa i1 zdolna do opieki nad chorym krewnym.
W niniejszej sprawie nalezy niejako spojrze¢ sub specie aeternitatis na rozne sytuacje, ktore
prowadza do konieczno$ci ztozenia wniosku o Swiadczenie pielegnacyjne, gdy rezygnuje si¢
z wlasnego rozwoju zawodowego na rzecz opieki nad stabszym i potrzebujacym.

Roéznicowanie w tym zakresie rodzin nieuchronnie prowadzi¢ bedzie do ostabiania
wiezi, ktore je spajaja. Réznicowanie wylacznie z powodow kryteriow formalnych moze do-
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej skarzacy lub inne osoby w identycznej sytuacji przestang
sprawowac opieke, by zajac si¢ zdobywaniem $rodkéw na wiasne utrzymanie. Nieuchronng
konsekwencja tego zjawiska bedzie zwigkszenie samotnosci 1 poczucia bezsilnosci oraz zbed-
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nosci tych, ktérymi si¢ opiekowali (jednocze$nie wyreczajac z tego obowigzku panstwo). Po-
nadto do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze osoby niepetnosprawne, zwtaszcza w podesziym
wieku, bedg miaty zrozumiale trudnos$ci, aby samodzielnie przebrnagé¢ administracyjne proce-
dury konieczne dla uzyskania wsparcia egzystencji we wlasnym zakresie.

8. Skutki wyroku.

Niniejszy wyrok ma wprawdzie charakter zakresowy, lecz deroguje w cato$ci norme
wyrazong w jego sentencji. Oznacza to, ze osoba, ktéra jako jedyna sprawuje opieke nad nie-
pelnosprawnym cztonkiem rodziny i w zwigzku z tym zrezygnowata z zatrudnienia oraz zlo-
zyta wniosek o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego do 31 grudnia 2023 r. (niezaleznie od
tego, jak wniosek ten zostal rozstrzygniety), zachowuje prawo ubiegania si¢ o $wiadczenie
pielegnacyjne wedlug przepisoéw ustawy o §wiadczeniach w brzmieniu do 31 grudnia 2023 r.
Natomiast dla skarzacego niniejszy wyrok z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi podsta-
we do wznowienia wlasciwego postepowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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