ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 lipca 2025 r. Pozycja 216

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2025 r.
Sygn. akt T's 279/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafatl Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej O.N. o zbadanie
zgodnosci:

1) § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2019 1. poz. 18, ze zm.; dalej: ,,rozporzadzenie) w zakresie, w ja-
kim ,,r6znicuje sytuacj¢ majatkowa (wynagrodzenie) pelnomocnika w razie
jego wyznaczenia przez Sad z urzedu oraz w razie wystepowania jako pod-
miot reprezentujacy stron¢ z wyboru”, z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) § 2 pkt 1 w zwiagzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie, w jakim ,,przy
ustaleniu oplaty w wysokos$ci wyzszej, niz okreslona w § 4 ust. 1 w/w rozpo-
rzadzenia nie uwzglednia zmiany wartosci sity nabywczej pienigdza jako
elementu okreslajacego adekwatno$¢ naktadu pracy adwokata, a takze w za-
kresie w jakim przy ustaleniu optaty w wysokosci wyzszej, niz okre§lona
w § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresla kwot¢ podwyzszenia na 150% dla
pelnomocnika w razie jego wyznaczenia przez Sad z urzedu, podczas gdy
petnomocnik reprezentujacy strone z wyboru moze otrzyma¢ podwyzszenie
wynagrodzenia podstawowego w wysokosci 600% przy zastosowaniu tych
samych kryteridéw”, z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

ewentualnie:

3) § 2 pkt 1 w zwiazku z § 4 ust. 1 w zwiazku z § 8 pkt 1-9 oraz § 16 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w zakresie, w jakim ,,rézZnicuje sytuacj¢ majatkowa (wyna-
grodzenie) pelnomocnika w razie jego wyznaczenia przez Sad z urzedu oraz
w razie wystgpowania jako podmiot reprezentujacy strong¢ z wyboru”,
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji;

4) § 2 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 2 w zwigzku z § 8 pkt 1-9 oraz § 16 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w zakresie, w jakim ,,przy ustaleniu optaty w wysokosci wyz-
szej, niz okreslona w § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia nie uwzglednia zmiany
wartos$ci sity nabywczej pienigdza jako elementu okre$lajacego adekwatnos¢
naktadu pracy adwokata, a takze w zakresie w jakim przy ustaleniu optaty
w wysokosci wyzszej, niz okre§lona w § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresla
kwotg podwyzszenia na 150% dla pelnomocnika w razie jego wyznaczenia
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przez Sad z urzgdu, podczas gdy pelnomocnik reprezentujacy strong z wybo-
ru moze otrzymac podwyzszenie wynagrodzenia podstawowego w wysokosci
600% przy zastosowaniu tych samych kryteriow”, z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 lipca 2023 r.
(data nadania) O.N., adwokat dzialajacy w imieniu wlasnym, wystapil z zadaniem przyto-
czonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacej sprawy.

Skarzacy, wyznaczony pelnomocnikiem z urz¢du strony, zilozyt apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w L. z 19 lipca 2021 r. (sygn. akt [...]). Wyrokiem z 24 listopada 2022 r.
Sad Okregowy w L. (dalej: Sad Okregowy) zmienit zaskarzony wyrok w czgséci oraz zasadzit
na rzecz skarzacego wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzgdu w poste-
powaniu apelacyjnym.

Postanowieniem z 18 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy zazalenie na
postanowienie w przedmiocie kosztéw zawarte w wyroku Sadu Okrgegowego z 24 listopada
2022 r. w czgsci oddalit, za§ w pozostatej czgsci odrzucit.

Jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy wskazat
postanowienie Sadu Okrggowego z 18 kwietnia 2023 r. (sygn. akt [...]), doreczone mu 4 maja
2023 r.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 12 stycznia 2024 r. (dorgczonym
skarzacemu 24 stycznia 2024 r.) wezwat skarzacego, pod rygorem ujemnych skutkow proce-
sowych, do dorgczenia odpisu lub kopii prawidtowo poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
uzasadnienia wyroku Sadu Okrggowego w L. z 24 listopada 2022 r. (sygn. akt [...]) oraz po-
informowania, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostat
wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W pismie z 30 stycznia 2024 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem w trybie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) z 20 listopada 2024 r. (dorgczonym skarzacemu
9 grudnia 2024 r.) wezwatl skarzacego do: 1) dorgczenia odpisu lub kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w L. z 18 kwietnia
2023 r. (sygn. akt [...]) co do rozstrzygnigcia zawartego w pkt. 3 (wraz z czterema kopiami);
2) wskazania sposobu naruszenia praw skarzacego wynikajacych z art. 64 ust. 2 Konstytucji
(o ktorych mowa w pkt. 2 1 4 petitum skargi) wraz z czterema kopiami; 3) wyjasnienia, czy
skarzacy powoluje jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jed-
noczesnie skarzacy zostal pouczony, ze w wypadku nieusunig¢cia powyzszych brakow w wy-
znaczonym terminie, wydane zostanie postanowienie o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.

W terminie wskazanym w zarzadzeniu skarzacy nie usunat brakow skargi.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem w trybie art. 69 ust. 2 u.o.t.p.TK
z 20 listopada 2024 r. (dorgczonym skarzacemu 9 grudnia 2024 r.) wezwal skarzacego do
dorgczenia odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem zazalenia skarzacego na
pkt 2b postanowienia Sadu Okregowego w L. z 24 listopada 2022 r. (sygn. akt [...]) oraz do
wyjasnienia, czy wydanie wyroku przez Trybunat Konstytucyjny jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych praw lub wolnos$ci skarzacego, pomimo utraty mocy obowigzujacej zaskar-
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zonych przepisoOw i1 wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2024 r., sygn.
SK 90/22 (OTK ZU A/2024, poz. 30).

Zakwestionowanym w skardze przepisom skarzacy zarzucit naruszenie nie tylko
zasady réwnosci poprzez rdznicowanie wysokosci wynagrodzenia w zaleznosci od sposobu
zatrudnienia adwokata, ale takze naruszenie prawa do adekwatnego wynagrodzenia za wyko-
nang prace.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia licznych prze-
stanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Weryfikacja tych przestanek nastepuje na eta-
pie wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK).

2. Zgodnie z art. 61 ust. 3 uv.o.t.p.TK jezeli skarga nie spetnia wymagan przewidzia-
nych w ustawie, a usuni¢cie brakow jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunatu wydaje za-
rzadzenie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadze-
nia.

Zarzadzeniem z 20 listopada 2024 r. s¢dzia Trybunatu wezwat skarzacego do usunie-
cia stwierdzonych w toku wstepnej kontroli brakow formalnych skargi. W tresci zarzadzenia
oprécz doktadnego wskazania brakujacych dokumentéw zawarto pouczenie, ze w przypadku
nieusuni¢cia brakéw w terminie, wydane zostanie postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

Odpis zarzadzenia z 20 listopada 2024 r. zostal skutecznie dor¢czony skarzacemu
9 grudnia 2024 r. Obowigzkiem skarzacego bylo wigc wykonaé¢ zarzadzenie w catosci
Ww przepisanym terminie. Skarzacy w ogole nie wykonat zarzadzenia, poniewaz nie udzielil na
nie zadnej odpowiedzi.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy swiadomie narazit si¢ na wystgpienie
negatywnego skutku procesowego, o ktorym mowa w art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK (por. po-
stanowienie TK z 15 marca 2023 r., sygn. Ts 192/22, OTK ZU B/2023, poz. 189).

3. W mysl art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciagu trzech miesiecy od dore-
czenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia. Skarzacy powinien zatem wskaza¢ prawomocne rozstrzygnigcie, ktdre zostato
wydane w oparciu o zaskarzone przepisy. Tylko regulacja prawna bedaca podstawg ostatecz-
nego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw lub wolnos$ci skarzacego moze by¢ przedmiotem
skargi, ktora — w przeciwnym wypadku — nabrataby charakteru actio popularis (zob. m.in.
postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r., sygn. SK 36/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 15 i po-
wotane tam orzecznictwo).

W toku postgpowania Sad Okregowy w L. wydal swoje rozstrzygnigcie o wynagro-
dzeniu skarzacego na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 8 pkt 5 w zwigzku z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne] udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.; dalej: rozporzadzenie). Dodatkowo nalezy przyjac,
ze podstawg wydania tego orzeczenia byly réwniez — niepowotane w nim — § 2 pkt 1 1 § 4
ust. 1 rozporzadzenia (w ktérych sformulowano ogélne zasady ustalania wynagrodzenia na
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podstawie stawek oplat przewidzianych w dalszych przepisach) w zakresie, w jakim przewi-
duja roznicowanie wynagrodzen pelnomocnikéw z urzgdu 1 z wyboru.

Oprécz wskazanych wyzej przepisow, stanowigcych przedmiot skargi, skarzacy kwe-
stionuje rowniez § 4 ust. 2 oraz § 8 pkt 1-9 rozporzadzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze w postanowieniu z 18 kwietnia 2023 r. Sad Okregowy w L. nie
odnidst si¢ w ogdle do kwestii mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia do 150% stawek czy
jego adekwatno$ci do rzeczywistego nakladu pracy petnomocnika, poniewaz uzasadnienie
tego postanowienia obejmuje tylko tre$¢ dotyczaca odrzucenia zazalenia jako niedopuszczal-
nego z mocy prawa, a nie oddalenia zazalenia na przyznane skarzacemu wynagrodzenie.
Skarzacy za$, mimo zarzadzenia sedziego TK, nie dorgczyl zazalenia, ktore ztozyt na wska-
zane postanowienie, uniemozliwiajac zbadanie zakresu, w jakim zadal skorygowania roz-
strzygniecia Sadu Okregowego.

Badajac kwesti¢ zgodnosci § 8 pkt 1-9 rozporzadzenia Trybunat stwierdza, ze przepis
ten stanowit podstawe ostatecznego orzeczenia tylko w zakresie tresci § 8 pkt 5, w zwigzku
z czym w pozostatym zakresie nalezato odmowi¢ nadania skardze dalszego biegu.

4. Po analizie skargi konstytucyjnej Trybunat doszedt do wniosku, ze skarzacy nie
wskazal (ani nie uzasadnit), w jaki sposéb powotlane przez niego prawa lub wolnosci konsty-
tucyjne wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji zostaty naruszone przez zakwestionowane
w skardze przepisy (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK). Nie uczynit tego nawet pomimo stosow-
nego wezwania w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ,,[b]rak uzasadnienia zarzutu nie-
zgodnosci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi przez skarzacego wzorcami konstytu-
cyjnymi oraz brak powotania argumentoéw lub dowodoéw na ich poparcie — mimo stosownego
wezwania w tym zakresie — prowadzi Trybunat do ustalenia, ze skarzacy dazy jedynie do uzy-
skania korzystnego ze swojego punktu widzenia rozstrzygni¢cia, a nie do ochrony przystugu-
jacych mu praw i wolnosci konstytucyjnych” (postanowienie Trybunatu z 29 wrze$nia
2022 r., sygn. Ts 120/21, OTK ZU B/2023, poz. 265).

Na marginesie Trybunat wskazuje, ze wzorce powotane w uzasadnieniu skargi nie sg
tozsame z tymi, ktore wskazano w jej petitum. Z tego wzgledu sedzia Trybunatu zarzadze-
niem z 20 listopada 2024 r. wezwat do doprecyzowania tych niescistosci. Skarzacy nie usto-
sunkowal si¢ do tego wezwania, mimo iz byt pouczony o rygorze nienadania skardze dalsze-
go biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.


https://otkzu.trybunal.gov.pl/2023/B/265
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