ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 lipca 2025 r. Pozycja 77

POSTANOWIENIE
z dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt SK 102/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2025 r., skargi konstytucyjne;j
M.S., A.S.iE.S. o zbadanie zgodnosci:
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2097) w zakresie, w jakim ogranicza mozli-
wos¢ przyznania rekompensaty tylko do os6b majacych miejsce zamieszkania
poza obecnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. M.S., AS. i E.S. (dalej: skarzacy) w skardze konstytucyjnej z 17 pazdziernika
2018 r. (data nadania), uzupekionej pismem procesowym z 22 pazdziernika 2019 r., wniesli
o stwierdzenie, Ze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensa-
ty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2017 1. poz. 2097; dalej: ustawa rekompensacyjna) w zakresie, w jakim ,,ogranicza
mozliwo$¢ przyznania rekompensaty tylko do os6b majacych miejsce zamieszkania poza
obecnym terytorium RP”, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podsta-
wowych wolno$ci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175/1; dalej: Protokot nr 1).
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W postanowieniu z 19 lutego 2020 r., sygn. Ts 162/18 (OTK ZU B/2020, poz. 351),
Trybunal Konstytucyjny: w punkcie pierwszym — nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg
w zakresie, w jakim kwestionuje zgodnos$¢ art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji; w punkcie drugim — odmoéwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym zakresie. Zdaniem Trybunalu skarga konstytu-
cyjna spetita wymagania okreslone w ustawie, poza cz¢scig, w jakiej skarzacy zakwestiono-
wali zgodnos$¢ przedmiotu kontroli z art. 1 Protokotu nr 1, albowiem w tym zakresie skarga
nie spetnita wymogu okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym skarga przy-
stuguje tylko w wypadku naruszenia wolnosci lub praw okre§lonych w ustawie zasadniczej.

Na to postanowienie, w pismie z 12 marca 2020 r. (data nadania), skarzacy wniesli za-
zalenie, domagajac si¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w catosci. Postanowie-
niem z 25 sierpnia 2020 r., sygn. Ts 162/18 (OTK ZU B/2020, poz. 352), Trybunal Konstytu-
cyjny nie uwzglednit zazalenia.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacych okolicznosci.

Skarzacy sa spadkobiercami E.S., ktory w 1939 r. wspolnie z W.S. zakupit majatek
ziemski S. vel W. (obecnie na terenie Ukrainy) i po II wojnie §wiatowej osiedlit sie¢ w K.
5 sierpnia 2014 r. skarzacy ztozyli do Wojewody [...] (dalej: wojewoda) wniosek o wydanie
decyzji potwierdzajacej prawo do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami RP. We wniosku tym skarzacy dokladnie opisali stan majatku w chwili
opuszczenia przez jego wspotwlasciciela oraz stwierdzili, ze nie moégt on don wroci¢ z uwagi
na ,,zagrozenie zycia i utrate majatku” (s. 2 skargi). Decyzja z 11 sierpnia 2015 r. (znak: [...])
wojewoda odmowil przyznania skarzagcym prawa do rekompensaty z tytulu utraty majatku ich
przodka, wskazujac, ze E.S. nie posiadat miejsca zamieszkania poza terytorium RP, gdyz jego
dowod osobisty zostal wydany przez Starostg S. oraz zawiera informacj¢ o ostatnim miejscu
zameldowania w gminie R. Co wigcej, wojewoda podniost, ze synowie E.S. urodzili si¢ w tej
miejscowosci w 1936 1 1938 r. 1 nie mozna teraz ustali¢, w jaki sposdb zarzadzat on swoim
majatkiem, jak czgsto tam bywat oraz czy istotnie nie mogt do niego powrdcic.

Minister Skarbu Panstwa decyzja z 22 pazdziernika 2015 r. (znak:[...]) — wydang
w wyniku zazalenia skarzacych — utrzymat w mocy decyzj¢ wojewody, podzielajac w catosci
jego argumentacje.

Wskazang decyzje skarzacy zaskarzyli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w W. (dalej: WSA). WSA wyrokiem z 2 marca 2016 r. (sygn. akt [...]) oddalil te¢ skarge,
stwierdzajac, ze przyczyna odmowy przyznania spadkobiercom E.S. prawa do rekompensaty
z tytulu utraty nieruchomosci na terytorium znajdujacym si¢ poza Rzeczapospolita Polska
bylo to, iz nie mial on miejsca zamieszkania na bylym juz terytorium Polski. Uznal, ze utra-
cony majatek byt zwigzany z dziatalno$cig zarobkowa spadkodawcy, jednak nie moze by¢ on
uznany za miejsce jego zamieszkania, cho¢ istotnie méogt mie¢ takie plany na przysztos¢. Od
tego wyroku skarzacy zlozyli skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

NSA wyrokiem z 9 maja 2018 r. (sygn. akt [...]), uznajac argumentacj¢ WSA za pra-
widlowa, oddalil wskazang skarge kasacyjna.

1.2. Skarzacy zarzut niezgodnosci oparli na zatozeniu, ze ,,wprowadzenie wymagania
zamieszkiwania wlasciciela pozostawionych majatkow na bylym terytorium RP jest ograni-
czeniem prawa wlasnosci” (s. 4 skargi). Powotujac si¢ na wynikajacy z orzecznictwa Trybu-
natu ,.test proporcjonalnosci” warunkujacy dopuszczalno$¢ ograniczania praw 1 wolnosci jed-
nostki zacytowali wyrok TK o sygn. SK 11/12 (OTK ZU nr 9A/2012, poz. 107). Trybunat
przesadzit w nim w odniesieniu do ustawy rekompensacyjnej, ze ,,nalezy zauwazyc¢, [iz] wy-
moég zamieszkiwania przez zabuzan na bylym terytorium panstwa polskiego 1 wrzesnia
1939 r. pozostaje w sprzecznosci z przewazajaco socjalnym charakterem rekompensat, usta-
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lonym w wyroku o sygn. K 2/04, ktory wyznacza bardziej szczegdlowy cel zakwestionowanej
ustawy. Wprowadzenie przestanki domicylu — w takim ujeciu, jak w ustawie rekompensacyj-
nej — bynajmniej nie oznacza «miarkowania» rekompensaty w zaleznos$ci od liczby posiada-
nych nieruchomosci, ani tez nie powoduje, ze rekompensate otrzymujg osoby, dla ktorych
utracona nieruchomos$¢ byta centrum zyciowym (wymagane jest bowiem zamieszkiwanie na
bylym terytorium panstwa polskiego, a nie w miejscowosci, w ktorej znajdowata si¢ nieru-
chomo$¢ bedaca podstawa rekompensaty, czy wrecz dokladnie w tej nieruchomosci, ze
wzgledu na ktorg rekompensata ma by¢ wyptacona). W rezultacie, dokonane za jej pomoca
zawezenie kregu osob uprawnionych do analizowanych $wiadczen nie jest przydatne dla rea-
lizacji celow rekompensaty jako $wiadczenia publicznoprawnego o charakterze socjalnym,
a wigc wadliwe z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci” (s. 4-5 skargi). W wyroku tym
Trybunal uznat takie ograniczenie takze za niespetniajace celu analizowanej ustawy.

Skarzacy uznali, ze doprecyzowanie znaczenia przestanki zamieszkania poza teryto-
rium RP, co mialo by¢ zado§¢uczynieniem wymogom wskazanym przez Trybunal w cytowa-
nym rozstrzygnigciu, jest niewystarczajagce w swietle standardow konstytucyjnych. Przypo-
mnieli, ze TK wskazal wowczas, iz ,,przestanka zamieszkiwania jest niedookreslona, aczkol-
wiek byly to rozwazania «przy okazji» glownego problemu, jakim bylo merytoryczne
wprowadzenie takiego ograniczenia, ktore uznat za naruszajace Konstytucje. Aktualne sg za-
strzezenia, co do jego proporcjonalnosci i celowosci, niezaleznie jak bardzo ostrym znacze-
niowo kryterium ustawodawca go nie uczyni[l]” (s. 6 skargi).

Podsumowujac swoje zastrzezenia, skarzacy wskazali, ze ,,ograniczenie prawa wia-
sno$ci zawarte w art. 2 pkt 1 ustawy [rekompensacyjnej] nadal jest sprzeczne z Konstytucja,
mimo zmian legislacyjnych. Uszczeg6lowienie rozumienia przestanki miejsca zamieszkania
nie rozwigzato probleméw, wskazywanych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku sygn.
SK 11/12. Ograniczenie to nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
jako nieproporcjonalne i niecelowe, a w konsekwencji prowadzace do naruszenia art. 64 ust. 2
Konstytucji (...)” (s. 6 skargi).

2. W pismie z 23 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zglasza udziatu w niniejszym postepowaniu.

3. W pis$mie z 5 lutego 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator lub PG) wniost
o stwierdzenie, ze postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Po szczegotowym przytoczeniu argumentacji skarzacych oraz wyczerpujacej analizie
wyroku TK o sygn. SK 11/12 Prokurator stwierdzit, ze zakres zaskarzenia w tamtym wypad-
ku istotnie r6zni si¢ od wskazanego w niniejszym postgpowaniu. Stangt na stanowisku, ze
o ile ,,w sprawie o sygn. akt SK 11/12 zaskarzeniem zostal objety art. 2 pkt 1 ustawy o reali-
zacji prawa do rekompensaty w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do rekompensaty od za-
mieszkiwania 1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem
zakwestionowano oczekiwanie od osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie z tejze ustawy, aby
w $cisle okreslonym dniu w przesztosci (doktadnie 1 wrzesnia 1939 r.) «zamieszkiwata» na
bytym terytorium Polski, o tyle w niniejszej sprawie zakresem zaskarzenia zostat objety,
wprawdzie ten sam przepis (...), tyle ze «w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ przyzna-
nia prawa do rekompensaty tylko do oséb majacych miejsce zamieszkania poza obecnym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej», a zatem w tym przypadku zakwestionowano (...) nie-
przyznanie prawa do rekompensaty tym wilascicielom nieruchomos$ci zabuzanskich, ktorzy
mieli miejsce zamieszkania wylacznie na obecnym terytorium Panstwa Polskiego™ (s. 37-38
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stanowiska PG). Zatem, zdaniem Prokuratora, skutkiem cytowanego orzeczenia jest utrata
mocy obowigzujacej przez przepis, ktory wymagat, by w okreslonym dniu w przesztosci
(1 wrzesnia 1939 r.) domagajacy si¢ rekompensaty miat miejsce zamieszkania poza obecnym
terytorium Polski. Zdaniem Prokuratora potwierdzajg to liczne orzeczenia sadow administra-
cyjnych wydane po uchwaleniu tej nowelizacji, ktore przywotal w swoim stanowisku.

Zdaniem Prokuratora ze skargi konstytucyjnej oraz pisma jg uzupetniajgcego wynika,
ze skarzacy oczekiwali ,,poszerzenia zakresu podmiotowego ustawy o realizacji prawa do
rekompensaty o wlascicieli nieruchomosci zabuzanskich, ktérzy mieli (...) miejsce zamiesz-
kania wylacznie (...) na obecnym terytorium Panstwa Polskiego, zatem owo «uzupehienie»
miatoby nastgpi¢ przez modyfikacje obowigzujacej przestanki domicylu” (s. 42-43 stanowi-
ska PG). To z kolei oznaczatoby, w ocenie PG, Ze niniejsze postepowanie dotyczy uregulo-
wania niepetnego, co prowadzi do koniecznos$ci rozwazania, czy Trybunat jest wlasciwy w tej
sprawie. Uznal, po przytoczeniu kilku orzeczen TK, iz ,,nalezy doj$¢ do wniosku, Ze nieza-
mieszczenie w art. 2 pkt 1 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty postulowanej przez
[s]karzacych normy poszerzajacej krag beneficjentow «rekompensaty» o grupg wiascicieli
nieruchomos$ci zabuzanskich, ktérzy mieli miejsce zamieszkania rozumiane jako miejsce,
«w ktorym skupia si¢ gtdéwny 1 przewazajacy zakres jego (obywatela) dziatalnosci» (...) wy-
facznie na obecnym terytorium Panstwa Polskiego, stanowi zaniechanie ustawodawcze” (s. 48
stanowiska PG).

Uzasadnit to tym, ze cho¢ materia ,,pomini¢ta”, ktorej wprowadzenia do art. 2 pkt 1
ustawy rekompensacyjnej domagaja si¢ skarzacy, oraz materia w tym przepisie uregulowana
sg bardzo do siebie zblizone, to ratio legis kwestionowanego uregulowania wyklucza wpro-
wadzenie do niego postulowanej normy. Przede wszystkim, zauwazyt Prokurator, ,nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze wymog domicylu, rozumiany jako zamieszkiwanie przez wiascicieli
nieruchomosci zabuzanskich na bylym terytorium panstwa polskiego, stanowil wyznacznik
zakresu podmiotowego prawa do rekompensaty w pierwszych aktach prawnych panstwa pol-
skiego dotyczacych rekompensat za mienie zabuzanskie” (tamze).

Prokurator zauwazyt ponadto, ze prawo do rekompensaty za utracony przez zmiany
granic po Il wojnie §wiatowej majatek ma charakter publicznoprawny. A to, jak przypomniat,
oznacza, ze moze by¢ ono ustawowo ograniczone ze wzgledu na zaistnienie waznego interesu
publicznego. Jego zdaniem koresponduje to z ratio ustawy rekompensacyjnej. Ustawodawca
przyjal, ze przedmiotowe prawo przystuguje osobom repatriowanym, ,,wypedzonym” z kre-
sow wschodnich (art. 1 ust. 1 ustawy rekompensacyjnej) oraz takim, ktére wskutek innych
okoliczno$ci niz umowy repatriacyjne zostalty zmuszone do opuszczenia polskiego wowczas
terytorium (art. 1 ust. 2 ustawy rekompensacyjnej). Cecha wspo6lng wszystkich tych kategorii,
zdaniem Prokuratora, jest ,,nie tylko to, ze byly wtascicielami nieruchomosci zabuzanskich,
ale tez to, ze zostaly zmuszone okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi do pozostawienia
swojej nieruchomosci na kresach wschodnich i, jednoczes$nie, zmuszone kresy te opusci¢”,
ato oznacza, iz ,,wiladciciele nieruchomosci zabuzanskich, ktérzy nie zostali z kresow
wschodnich ani repatriowani, ani wypedzeni, ani tez zmuszeni tereny te opusci¢ na skutek
«innych okoliczno$ci», nie legitymuja si¢ cechg istotng, od wystapienia ktérej ustawodawca
uzaleznit (poza posiadaniem obywatelstwa polskiego) prawo do analizowanych $wiadczen.
W tych warunkach rekompensata za nieruchomosci zabuzanskie tym ich wiascicielom, ktorzy
(tak jak spadkodawca [s]karzacych) nie zamieszkiwali na bylym, lecz (nieprzerwanie przed
ipo II wojnie $wiatowej) tylko na obecnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 1 ktorzy,
w zwigzku z tym, nie musieli opuszcza¢ (porzuca¢) miejsca zamieszkania na kresach
wschodnich, nie stuzylaby celowi rekompensaty jako publicznoprawnej pomocy majatkowej
dla obywateli polskich, przeznaczonej (przynajmniej w poczatkowym okresie jej obowigzy-
wania) na urzadzenie si¢ w nowym miejscu zamieszkania” (s. 50-51 stanowiska PG).



OTK ZU A/2025 SK 102/20 poz. 77

4. Sejm nie zajat stanowiska w sprawie.
I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym stanowiskiem Trybunatu, na kazdym eta-
pie postepowania jest on obowigzany bada¢, czy rozpoznawana skarga spetnia wymogi
formalne (zob. np. postanowienie TK z 5 lipca 2023 r., sygn. SK 10/20, OTK ZU A/2023,
poz. 63 i powolane tam orzecznictwo). Nadanie skardze dalszego biegu nie przesagdza bowiem
o spetnieniu formalnoprawnych przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie ani
nie wigze sktadu wyznaczonego do rozpoznania sprawy co do meritum (zob. np. postanowie-
nie TK z 5 grudnia 2023 r., sygn. SK 54/21, OTK ZU A/2023, poz. 104 i powotane tam
orzecznictwo). Stad tez roOwniez na obecnym etapie postepowania Trybunat zobligowany byt
do oceny, czy rozpoznawana skarga konstytucyjna spetnia wszystkie warunki jej dopuszczal-
nosci.

W niniejszej sprawie skarzacy uczynili przedmiotem skargi konstytucyjnej art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nie-
ruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2097;
dalej: ustawa rekompensacyjna lub u.r.) w zakresie, w jakim ,,ogranicza mozliwo$¢ przyzna-
nia rekompensaty tylko do oséb majacych miejsce zamieszkania poza obecnym terytorium
RP”, wobec ktorego podniesli, ze jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowicka
1 podstawowych wolnosci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175/1).

Postanowieniem z 19 lutego 2020 r., sygn. Ts 162/18 (OTK ZU B/2020, poz. 351),
Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie, w jakim kwe-
stionuje zgodno$¢ art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie Trybunat odmoéwit nadania skardze dalszego biegu.

Jako ostateczne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarzacy
wskazali wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 9 maja 2018 r. (sygn. akt [...]). Orze-
czenie to wraz z uzasadnieniem dorgczono petnomocnikowi skarzacych 20 lipca 2018 r.
Skarga zostata wniesiona do Trybunatlu 17 pazdziernika 2018 r. (data nadania), zatem skarza-
cy zado$€uczynili terminowi przewidzianemu w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK), ktory uptynatby 20 pazdziernika 2018 r. Skarga zostata
takze sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika, wyczerpujac tym samym dyspozycje
art. 44 ust. 1 v.o.t.p.TK.

2. Mimo powyzszego, Trybunal powzigl watpliwosci co do dopuszczalnosci wydania
merytorycznego rozstrzygni¢cia w niniejszym postepowaniu.

2.1. Zasadnicza kwestig jest zakres kognicji Trybunalu. Konstytucja stanowi
w art. 188, ze Trybunal Konstytucyjny orzeka ,,w sprawach zgodnos$ci ustaw 1 umoéw miedzy-
narodowych z Konstytucja, zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowy-
mi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, zgodnos$ci przepi-
sOw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami, zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci
partii politycznych, skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1”. Artykul 79 ust. 1
Konstytucji stanowi tymczasem, ze zlozenie skargi konstytucyjnej dopuszczalne jest wytacz-
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nie wobec ustawy lub innego aktu normatywnego, ktory stanowil podstawe ostatecznego roz-
strzygnigcia o prawach 1 wolno$ciach jednostki.

Nie budzi watpliwosci, ze skarzacy dostrzegaja w obowiazujacych przepisach niewy-
starczajaca ochrong¢ swoich interesOw jako nastepcow prawnych wspodiwlasciciela majatku
ziemskiego pozostawionego na kresach wschodnich, gdyz upowazniaja do prawa do rekom-
pensaty za tzw. mienie zabuzanskie jedynie tych, ktérzy mieli w momencie utraty majatku
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pomijajac tych, ktorzy
mieszkali na terenie obecnie lezagcym w polskich granicach. Ocenie Trybunatu poddali wigc
w tym wypadku uregulowanie niepetne.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg kategori¢ t¢ dzieli si¢ na dwa rodzaje: zanie-
chania i pominig¢cia legislacyjne. Tylko zgodno$¢ z Konstytucja tego drugiego rodzaju uregu-
lowan niepetlnych moze podlega¢ kontroli Trybunatu. Ogolnie rzecz ujmujac, ,,[p]rzez zanie-
chanie prawodawcze nalezy rozumie¢ pozostawienie okreslonej problematyki calkowicie
poza uregulowaniem prawnym, z czym wigze si¢ konieczno$¢ umorzenia postgpowania, po-
niewaz «polski model wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania
o zaniechaniach ustawodawcy, cho¢by obowigzek wydania takiego aktu wynikat z norm kon-
stytucyjnych» (wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110).
Z kolei pominigcie prawodawcze, to sytuacja, gdy ustawodawca unormowat jaka$ dziedzing
stosunkéw spotecznych, ale dokonat tego w sposob niepetny, regulujac ja tylko fragmenta-
rycznie. W razie dokonania regulacji czgséciowej o niepetnym charakterze mozliwe jest za-
kwestionowanie jej zakresu. Trybunal moze wiec oceni¢ konstytucyjnos¢ ustawy rowniez pod
tym wzgledem, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych, w zwiazku z natura
objetej aktem regulacji, moze budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Innymi stowy, zarzut nie-
konstytucyjnosci moze dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat,
jak 1 tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt
unormowac. Prowadzi to do wniosku, ze o ile parlamentowi przystuguje szerokie pole decy-
zj1, jakie materie wybra¢ do normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, o tyle —
skoro decyzja taka zostanie juz podjeta — regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana z po-
szanowaniem wymagan konstytucyjnych. Trybunat wymagat przy tym, aby podmiot inicjuja-
cy postgpowanie wykazal, ze w danej sytuacji zachodzi «jakosciowa tozsamo$¢» (albo przy-
najmniej daleko idace podobienstwo) materii unormowanych w kwestionowanym przepisie
1 tych pozostawionych poza jego zakresem (zob. np. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn.
K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52; wyroki TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012,
poz. 119; postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 98; 14 lipca 2009 r., sygn. SK 2/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 117)” (wyrok TK
z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40). W innym z orzeczen
Trybunal stwierdzit natomiast, ze ,,[p]ominigcie prawodawcze zachodzi [natomiast] niespor-
nie wtedy, gdy prawodawca w wydanym przez siebie akcie normatywnym przewidziat jakas
czynno$¢ konwencjonalna, lecz pominatl reguly jej dokonywania — wszystkie lub tylko niekto-
re — w nastgpstwie czego czynnosci konwencjonalnej «waznie» dokona¢ si¢ nie da. Jest to
typowa sytuacja okre$lana mianem luki tetycznej (konstrukcyjnej): prawodawca w akcie
normatywnym daje wyraz woli wykreowania okreslonej czynno$ci konwencjonalnej, ale czy-
ni to konstrukcyjnie wadliwie. Jako pominigcie prawodawcze Trybunat kwalifikuje rowniez
takie sytuacje, gdy prawodawca w akcie normatywnym ksztattuje jaka$ sytuacj¢ prawna, na
ktora zazwyczaj sktadaja si¢ powigzane ze sobg funkcjonalnie kompetencje, obowigzki,
uprawnienia jakiego$ podmiotu, przy czym: 1) nie stanowi norm, ktore sg niezbedne, by wy-
znaczone obowiazki dalo si¢ zrealizowa¢, lub norm, ktére umozliwiatyby czynienie uzytku
z przyznanych kompetencji lub uprawnien badz tez 2) nie przewiduje odpowiednich gwaran-
cji zabezpieczajacych egzekwowanie albo kontrole wykonywania rozwazanych obowigzkow,
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kompetencji czy uprawnien. W tego rodzaju przypadkach Trybunal Konstytucyjny stwierdza
brak normy lub norm, ktére umozliwiatyby funkcjonowanie mechanizmu przyjetego przez
prawodawce. Z przypadkiem pominigcia, ktory w praktyce nastrecza najwigcej trudnosci,
mamy do czynienia wtedy, gdy w rozwazanej regulacji prawnej nie uwzglgedniono pewnych
podmiotdéw czy sytuacji, co moze by¢ konsekwencja nietrafnego doboru cech relewantnych,
ze wzgledu na ktore jakie$ inne podmioty lub sytuacje zostalty wyrdznione, albo wprowadze-
nia nieuzasadnionego zroéznicowania” (wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK
ZU nr 10/A/2012, poz. 119).

Trybunal ocenia a casu ad casum, ktory rodzaj uregulowania niepetnego zachodzi
w konkretnym postgpowaniu. Czesto odpowiedz na to pytanie wymaga odwotan do historii
legislacyjnej analizowanego aktu prawnego. Tak jest takze w tym wypadku. Prezes Rady Mi-
nistrow, przedstawiajac rzadowy projekt ustawy rekompensacyjnej Marszatkowi Sejmu, wy-
raznie stwierdzil, ze przyjete w nim rozwigzania byly kompromisem pomig¢dzy realnymi moz-
liwosciami finansowymi panstwa a wypelnieniem jego powinno$ci wobec obywateli, ktorzy
utracili swoje majatki w efekcie zmian granic po II wojnie swiatowej. W uzasadnieniu do
projektu ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 195), ktory stanowil konsekwencj¢ — btgdnie wskazanego przez
skarzacych jako potwierdzajacego ich watpliwosci — wyroku TK z 23 pazdziernika 2012 r.
(sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107), wyraznie przesadzono, ze ,,[p]rojektowana
zmiana sprowadza si¢ do tego, ze w miejsce dotychczasowego wymogu zamieszkiwania na
bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 wrzesnia 1939 r. wprowadzona zostanie
przestanka miejsca zamieszkania na wymienionych terenach, ktérej spetnienie bgdzie ocenia-
ne z uwzglednieniem przepisOw obowigzujacych we wskazanej wyzej dacie, tj. przepisow
dopuszczajacych posiadanie kilku miejsc zamieszkania: art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r.
o prawie wlasciwym dla stosunkow prywatnych wewnetrznych, § 3-10 rozporzadzenia Mini-
stra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 maja 1934 r. (...) o meldunkach 1 ksiggach ludnosci,
a ponadto art. 24 Kodeksu Postgpowania Cywilnego z 1932 r. Dodatkowo proponuje si¢, by
zmieniony art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej regulowat wprost sytuacje osob, ktore znaj-
dowaly si¢ w analogicznym potozeniu jak spadkodawca osoby, ktoéra wniosta skarge konsty-
tucyjng w sprawie SK 11/12. Stuzy¢ temu ma sformutowanie odwotujace si¢ do braku mozli-
wosci powrotu na byte terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W nastgpstwie projektowanej
nowelizacji wzro$nie zatem liczba jej beneficjentow, gdyz jej zakresem podmiotowym zosta-
ng objete takze te osoby, ktére (lub ktérych spadkodawcy) na kresach wschodnich miaty je-
dynie «dodatkowe» miejsce zamieszkania. Jednocze$nie warto zaakcentowac, ze wobec braku
oznaczenia w art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej konkretnego punktu czasowego, spehie-
nie warunku posiadania miejsca zamieszkania na bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j
bedzie rozpatrywane przez pryzmat zdarzen opisanych w art. 1 tej ustawy, a nade wszystko
okresow, w ktorych dochodzito do migracji ludnosci w zwigzku z uktadami republikanskimi
(por. art. 1 ust. 1 pkt 1-3) oraz umowami, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 4 i1 ust. 2. To
dos$¢ elastyczne podejscie do kryterium domicylu, ktore to kryterium — co wypada wyraznie
zaznaczy¢ — samo w sobie nie moze by¢ jeszcze uznane za niekonstytucyjne (bo taki charak-
ter ma dopiero wymoég zamieszkiwania na kresach wschodnich w $cisle okre§lonym dniu),
pozwoli na potwierdzenie prawa do rekompensaty w przypadku tych osoéb, ktore z réznych
przyczyn w dniu wybuchu II wojny $wiatowej nie mialy na bytym terytorium Polski miejsca
zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c., a wigc rowniez tych osob, ktore przed 1 wrzesnia
1939 r. przeprowadzity si¢ na tereny znajdujace si¢ w obecnych granicach panstwa polskiego,
pozostawiajgc na kresach wschodnich cz¢s¢ swojego majatku, 1 pézniej nie moglty powrocic
do pierwotnego miejsca zamieszkania. Zwazywszy aspekt socjalny, ktéry to nadal, chociaz
juz nie w dominujacym zakresie, widoczny jest w przypadku prawa do rekompensaty, projek-



OTK ZU A/2025 SK 102/20 poz. 77

todawca nie zdecydowat si¢ na catkowite pominigcie w tre$ci zmienianego przepisu kryterium
zamieszkiwania na terytorium, ktore po zakonczeniu wojny nie znalazto si¢ w granicach pan-
stwa polskiego, badz tez na mocy umowy z dnia 15 lutego 1951 r. zostaly wylaczone z jego
obszaru” (uzasadnienie ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, druk sej-
mowy nr 1685/VII kadencja).

Ratio prawa do rekompensaty za utracony majatek jest zatem cze$ciowe zadoscuczy-
nienie tym obywatelom, ktorzy mieli miejsce zamieszkania — prowadzili nie tylko dziatalnos¢
gospodarcza, lecz takze koncentrowali cate swoje zycie, takze rodzinne — poza obecnymi gra-
nicami Polski 1 ktorzy zmuszeni byli to miejsce zamieszkania opusci¢. Dlatego uprawnionymi
do skorzystania z tego uprawnienia sg osoby, ktore zostalty wypedzone z tego terytorium lub
zmuszone do jego opuszczenia w nastepstwie wybuchu wojny 1 wrzesnia 1939 r. na podsta-
wie umow lub porozumien mi¢dzynarodowych oraz te, ktére do porzucenia swojego mienia
zmusily inne okolicznosci (art. 1 u.r.). Trybunal w niniejszym sktadzie potwierdzil stanowi-
sko wyrazone w wyroku o sygn. SK 11/12, ze ,,rekompensata za utracone mienie zabuzanskie
wyplacana na podstawie zaskarzonej ustawy nie jest odszkodowaniem za wywtaszczenie
w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji. Pozbawienie obywateli polskich mieszkajacych na
kresach wschodnich wtasnosci w zwigzku z ich przesiedleniem w obecne granice panstwa nie
zostalo bowiem dokonane z inicjatywy i na rzecz panstwa polskiego, lecz byto wynikiem «na-
rzuconychy» okolicznos$ci geopolitycznych. Prawo do tego swiadczenia jest prawem «pochod-
nym» wzgledem utraconego prawa wlasnosci nieruchomosci zabuzanskich jedynie w tym
sensie, ze posiadanie takiego tytulu prawnego do pozostawionego mienia jest jednym z wa-
runkéw otrzymania rekompensaty”.

Z tych wszystkich powodéw Trybunal uznal, Zze ocena ustawy rekompensacyjnej —
w zakresie wskazanym przez skarzacych — nie miesci si¢ w jego wyznaczonej ustawa zasad-
niczg kognicji. Prawodawca — okreslajac krag podmiotdw uprawnionych do uzyskania
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospo-
litej Polskiej — okreslit wsrod przestanek przystugiwania prawa do rekompensaty wymog po-
siadania miejsca zamieszkania na bylym terytortum Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast
$wiadomie zaniechat rozszerzenia krggu uprawnionych podmiotéw réwniez na osoby, ktore
zamieszkiwaly na obecnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny
nie ma kompetencji do badania zaniechania prawodawczego. W konsekwencji tego uznat, ze
niezbedne jest umorzenie niniejszego postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p. TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.2. Kolejng przestanka umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie sg niedostatki
argumentacji skarzacych. Przytoczenie pogladow Trybunalu oraz sadéw administracyjnych
nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace. Skarga konstytucyjna w modelu, ktory przyjeto
w Polsce, nie moze by¢ traktowana jak actio popularis. Oznacza to, ze istota zarzutow podno-
szonych w skargach konstytucyjnych powinno by¢ zindywidualizowanie relacji pomiedzy
kontrolowanym aktem normatywnym — lub najczesciej jego redakcyjng cze$cig — a wzorcem
wskazanym przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Wymodg uzasadnienia nalezy ro-
zumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego wzorca
kontroli. Trybunat podtrzymuje swdj wielokrotnie wyrazany poglad, ze aby moéwi¢ o prawi-
dtowym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ,,[s]karzacy musi wykazac, jakie z powotanego
wzorca kontroli wynikaja uprawnienia, i wyjasni¢, na czym polega korespondujacy z nimi
obowiazek ustawodawcy. Przedstawiona przez niego argumentacja powinna doprowadzi¢ do
obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i1 legalnosci przepi-
sow prawa” (wyrok TK z 28 listopada 2018 r., sygn. SK 3/14, OTK ZU A/2018, poz. 79;
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zob. postanowienia TK z: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 12215 czerwca 2013 1., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68).

Trybunat przypomina, ze zgodnie z przyjetymi w polskim prawie konstytucyjnym za-
sadami, zwigzany jest on granicami skargi konstytucyjnej (wniosku lub pytania prawnego).
Zasada skargowosci wyklucza w tym kontek$cie wyrgczanie podmiotu inicjujacego postepo-
wanie w ramach kontroli zgodnosci z Konstytucja norm prawnych przez Trybunat. Tymcza-
sem w niniejszej sprawie argumentacja skarzacych ogranicza si¢ do przytoczenia jednego
z orzeczen TK i blednej jego analizie.

Na tej podstawie Trybunat uznat, ze niniejsze postepowanie powinno zosta¢ umorzone
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z 1 kwietnia 2025 r., sygn. akt SK 102/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 1 kwie-
tnia 2025 r. (sygn. SK 102/20) oraz do jego uzasadnienia.

I

W mojej ocenie nalezalo merytorycznie rozpozna¢ skarge konstytucyjng oraz wydaé
wyrok w przedmiocie postawionego przez skarzacego zarzutu niezgodnosci art. 2 pkt 1 usta-
wy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieru-
chomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1090, ze
zm.; dalej: ustawa rekompensacyjna) w zakresie, w jakim ogranicza mozliwo$¢ przyznania
rekompensaty tylko do oséb majacych miejsce zamieszkania poza obecnym terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, z 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W tym miejscu zwracam uwage, ze w petitum skargi konstytucyjnej uczyniono wzor-
cem kontroli norm¢ wywiedziong z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadni-
czej, a nie — jak podat Trybunat w komparycji postanowienia — ,,art. 64 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3”. Co istotne, w uzasadnieniu skargi wskazuje si¢ na art. 64 ust. 2, a nie ,,art. 64
ust. 1” Konstytucji. Omyltka pisarska Trybunalu — jak si¢ wydaje — ma zwigzek z bltednym
zredagowaniem punktu 1 sentencji postanowienia TK z 19 lutego 2020 r., sygn. Ts 162/18
(OTK ZU B/2020, poz. 351), w ktorym pojawit si¢ Ow ,,art. 64 ust. 17, zamiast prawidlowego
art. 64 ust. 2.

I
1. Motywy umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie Trybunal zawart w dos¢ la-

konicznych punktach 2.1 1 2.2 czeSci 1l uzasadnienia postanowienia z 1 kwietnia 2025 r.
Mozna je sprowadzi¢ do trzech tez:
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1) nie ma prawa podmiotowego do rekompensaty w kazdym przypadku pozostawienia
tzw. mienia zabuzanskiego;

2) krag 0séb uprawnionych do rekompensaty jest Swiadomym wyborem ustawodawcy,
a zatem skarzacy kwestionujg zaniechanie prawodawcze;

3) brak jest wystarczajacego uzasadnienia skargi konstytucyjne;j.

2. Przed odniesieniem si¢ do powyzszych tez nalezy najpierw przypomnieé, ze art. 2
ustawy rekompensacyjnej pierwotnie mial nastepujgce brzmienie:

~Prawo do rekompensaty przystuguje wiascicielowi nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spelnia on {gcznie nastepujgce
wymogi.:

1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim, zamieszkiwal w tym dniu na by-
tym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz opuscil je z przyczyn, o ktorych mowa w art. 1;

2) posiada obywatelstwo polskie”.

Wskutek skargi konstytucyjnej, w ktorej zarzucono niezgodnos$¢ art. 2 pkt 1 ustawy
rekompensacyjnej w zakresie, w jakim przyznaje prawo do rekompensaty wtascicielom nieru-
chomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
1 wrzesnia 1939 r. zamieszkiwali na bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 1 nie przy-
znaje takiego prawa kazdemu wtlascicielowi nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej na skutek okoliczno$ci zwigzanych z wojng rozpoczeta
w 1939 r., spelniajacemu wymog obywatelstwa polskiego, z art. 2, art. 31 ust. 1 1 3, art. 32,
art. 52 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunal Konstytucyj-
ny w wyroku z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107)
orzekl, co nastepuje:

Wl Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z ty-
tutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 169, poz. 1418, z 2006 r. Nr 195, poz. 1437, z 2008 r. Nr 197, poz. 1223 oraz
z2010 r. Nr 257, poz. 1726) w zakresie, w jakim uzaleinia prawo do rekompensaty od za-
mieszkiwania 1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium Rzecgypospolitej Polskiej, jest nie-
zgodny [podkr. wt. — A.Z.] z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

1I. Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiqzujgcq
z upbywem 18 (osiemnastu) miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej”.

W nastegpstwie wyroku w sprawie SK 11/12, na mocy art. 1 w zwigzku z art. 3 ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozo-
stawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ustawy
rekompensacyjnej od 27 lutego 2014 r. ma nast¢pujgce brzmienie:

~Prawo do rekompensaty przystuguje wiascicielowi nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spelnia on lgcznie nastepujgce
wymogi.:

1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim i mial miejsce zamieszkania na
bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu przepisow:

a) art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkow prywat-
nych wewnetrznych (Dz.U. Nr 101, poz. 580) lub

b) art. 24 Kodeksu Postgpowania Cywilnego (Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934), lub

¢) § 3-10 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 maja 1934 r. wyda-
nego w porozumieniu z Ministrem Skarbu co do § 2 ust. 3-5, z Ministrem Spraw Wojskowych
codo §§ 20, 21,22, 24 ust. 3, § 49 ust. 1i 2, § 551 § 56 oraz z Ministrem Spraw Zagranicz-
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nych codo § 18 ust. 1i2, §51i§ 55 o meldunkach i ksiegach ludnosci (Dz.U. Nr 54,
poz. 489)
— oraz opuscit byte terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn, o ktorych mowa
wart. 1, lub z tych przyczyn nie mogt na nie powrocic;
2) posiada obywatelstwo polskie”.

3. Odnoszac si¢ za$ do wszystkich tez Trybunatu, uwazam je za btedne.

4. W odniesieniu do pierwszej tezy nalezy zwrdci¢ uwage, ze — owszem — w wyroku
w sprawie SK 11/12 Trybunat wskazal, iz art. 21 ust. 2 Konstytucji nie stanowi podstawy do
konstruowania tzw. roszczen zabuzanskich. Niemniej jednak — na podstawie art. 64 ust. 2
Konstytucji — Trybunat w tamtej sprawie okreslit charakter roszczenia jako swoiste §wiadcze-
nie o0 mieszanym charakterze, stanowigce zarowno odszkodowanie, jak i zado$¢uczynienie.
Swiadczy o tym nastepujacy fragment uzasadnienia powolanego judykatu:

wAnaliza zasad rozliczen z zabuzanami obowigzujgcych w ciggu ostatnich kilkudzie-
sieciu lat prowadzi do wniosku, Ze sq one pozbawione istotnej cechy charakterystycznej dla
klasycznych swiadczen socjalnych. Charakterystyczna jest dla nich pewna selektywnosc, po-
legajgca na przyznawaniu ich w pierwszej kolejnosci osobom najbardziej potrzebujgcym,
a tym w szczegolnosci osobom osiggajgcym niskie dochody (por. np. art. 8 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. Nr 175, poz. 1362, ze zm., rozporzqdzenie Mi-
nistra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 paZdziernika 2005 r. w sprawie progu interwencji
socjalnej, Dz. U. Nr 211, poz. 1762, ze zm.). Zaskarzona ustawa (a takze jej poprzedniczki)
oparta jest na zupeinie odmiennej logice: nie przyznaje zadnej »pomocy na zagospodarowa-
nie« repatriowanym, ktorzy nie posiadali nieruchomosci na kresach wschodnich, a mieszkali
tam cale zZycie w wynajmowanych lub uzyczanych mieszkaniach i prawdopodobnie byli zaw-
sze w gorszej sytuacji materialnej niz osoby uprawnione do rekompensat (mozna bowiem za-
ktadac, ze jezeli ktos byt wlascicielem nieruchomosci, dysponowat takze stosunkowo wigkszym
majgtkiem ruchomym). Rekompensaty (a wczesniej prawo zaliczenia) zawsze byly przyznawa-
ne wszystkim zabuzanom na jednakowych zasadach, niezaleznie od tego, jakq czes¢ ich ogol-
nego majqtku stanowito mienie zabuzanskie. Abstrahowanie od ogodlnej sytuacji finansowej
0s0b pozbawionych wlasnosci na skutek 1l wojny swiatowej jest takze widoczne na tle aktual-
nie obowigzujqcej ustawy rekompensacyjnej: kazdy, kto spetnia wskazane w niej wymogi,
otrzymuje rekompensate w wysokosci 20% utraconego mienia, nawet wtedy, kiedy wiekszos¢
majgtku jego rodziny znajdowala si¢ na obecnym terytorium Polski i nie doznata uszczerbku
na skutek wojny.

Istotnym argumentem na rzecz odszkodowawczego charakteru rekompensat zabuzan-
skich jest nieprzypadkowe obliczanie ich wysokosci w nawigzaniu do wartosSci utraconego
mienia. Typowe socjalne »Swiadczenie na zagospodarowanie« (przyznawane np. wychowan-
kom domow dziecka) sq natomiast oparte na zalozeniu o przybliZonej rownosci potrzeb
wszystkich uprawnionych, a w rezultacie majq najczesciej charakter ryczattu (por. § 5i 6
rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie
udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie,
Dz. U. poz. 954).

Rowniez dopuszczenie przez zaskarzong ustawe mozliwosci otrzymania rekompensaty
w gotowce nalezy oceni¢ raczej jako wyraz wzmocnienia roli odszkodowawczej tych swiad-
czen, a nie ich roli socjalnej. Umozliwia to bowiem swobodniejsze dysponowanie otrzymany-
mi kwotami przez osoby uprawnione i wydatkowanie ich takze na cele inne niz »zagospoda-
rowanie«. Skorzystanie z prawa zaliczenia »wymuszato« natomiast przeznaczenie rekompen-
sat — przynajmniej tymczasowe — na dobra pierwszej potrzeby, a mianowicie na uzyskanie
prawa do nieruchomosci (wlasnosci lub uzytkowania wieczystego).
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Zdecydowanie za odszkodowawczym charakterem analizowanych swiadczen przema-
wia takzZe to, Ze roszczenie o potwierdzenie prawa do rekompensaty za mienie zabuzanskie jest
wprawdzie niezbywalne (tzn. nie mozna go przenies¢ na osoby trzecie na mocy umow cywil-
noprawnych — por. art. 4 ustawy rekompensacyjnej orvaz wyroki WSA w Warszawie z 6 marca
2012 r., sygn. akt I SA/Wa 1683/11 i 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt SA/Wa 68/09 oraz NSA
z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt OSK 606/11), lecz podlega dziedziczeniu. Zgodnie z art. 3
ust. 2 ustawy rekompensacyjnej, w przypadku Smierci wiasciciela nieruchomosci zabuzan-
skiej, prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim spadkobiercom albo niektorym z nich,
wskazanym przez pozostatych spadkobiercow, jezeli spetniajg wymog okreslony w art. 2 pkt 2
tej ustawy (tj. posiadajq obywatelstwo polskie), przy czym wskazanie osoby uprawnionej do
rekompensaty powinno nastgpic w szczegolnej formie (przez zlozenie oswiadczenia z podpi-
sem poswiadczonym notarialnie lub przed organem administracji publicznej albo przez ztoze-
nie oswiadczenia w polskiej placowce konsularnej). Tymczasem prawo do typowych swiad-
czen socjalnych (z pomocy spolecznej) jest zas prawem niezbywalnym i niepodlegajgcym
dziedziczeniu.

Argument o wylgcznie socjalnej roli rekompensat jako »pomocy na zagospodarowa-
nie« w sposob naturalny stracil takze w koncu troche na znaczeniu z powodu czasu, ktory
uptyngt od utraty miejsca zamieszkania przez osoby uprawnione (nawet w wypadku 0sob re-
patriowanych dopiero w latach 50-tych, jest to juz ponad pot wieku). Z punktu widzenia 0sob,
ktore obecnie ubiegajq sie o ich przyznanie, sq one raczej odszkodowaniem za trudne warunki
finansowe ich rodzin w przesztosci — nie nawiqzujq bowiem w zaden sposob do aktualnego
poziomu dochodow czy sytuacji Zyciowej osob uprawnionych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, 7 powyiszych powodow naleiy przyjgé, ie re-
kompensaty za mienie zabuzanskie zawierajq — obok elementu socjalnego — takie element
odszkodowania za utracone nieruchomosci (cho¢ nie w znaczeniu art. 21 ust. 2 Konstytucji)
oraz zadoséuczynienia za krzywde wyrzqdzong nie tylko przez zmiany granic po IlI wojnie
swiatowej, ale takze przez okolicznosci zawinione bezposrednio przez panstwo polskie — wie-
loletnig zwloke 7 wlasciwym uregulowaniem tej kwestii przez panstwo (ten ostatni aspekt
zostal szczegolnie podkreslony w powoltanym juz wyroku Trybunalu w Strasburgu w spra-
wie Broniowski przeciwko Polsce) [podkr. wt. — A.Z.]".

Reasumujac, do tego stanowiska Trybunat w postanowieniu z 1 kwietnia 2025 r.
w ogole si¢ nie odnidst, umarzajac postgpowanie w niniejszej sprawie.

5. W odniesieniu do drugiej tezy nalezy zwréci¢ uwage, ze w postanow1en1u z 1 kwie-
tnia 2025 r. Trybunal swoje rozwazania co do zaniechania i pominigcia prawodawczego zbyt
uproscil i pomingt — z jednej strony — kontekst normatywny art. 2 ustawy rekompensacyjnej,
a z drugiej — wlasnego orzecznictwa przedmiocie braku odnosnych regulacji normatywnych
(o czym nizej).

I tak, pierwotne brzmienie art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej byto jednoznaczne
1 zarzuty skargi konstytucyjnej w sprawie SK 11/12 tez przeciez mozna byto wowczas zakwa-
lifikowa¢ jako skarge na zaniechanie prawodawcze, gdyz ustawodawca ,,§wiadomie” przyjat
takie, a nie inne kryteria przyznania rekompensaty. Trybunat w wyroku z 23 pazdziernika
2012 r. nie uznal jednak tamtej sprawy jako skargi na zaniechanie prawodawcze, a na pomi-
nigcie prawodawcze, 1 orzekt — w oparciu o art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji wlasnie — o dyskwalifikacji 6wczesnej zasadniczej przestanki uzyskania rekompensaty
w postaci zamieszkiwania na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 wrzes$nia
1939 r. W konsekwencji doszto do ustawowej zmiany przestanki uzyskania rekompensaty.

I dalej: obszerne orzecznictwo w zakresie art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, ze zm.) — ktore przywotatem
w moim zdaniu odrebnym do postanowienia TK z 13 grudnia 2023 r., sygn. SK 79/22 (OTK
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ZU A/2024, poz. 26) — bezsprzecznie §wiadczy o tym, ze ,,§wiadoma” decyzja ustawodawcy
co do nieuregulowania jakiej§ kwestii czy pomini¢cia jakiej$ przestanki moze podlega¢ kon-
troli Trybunatu Konstytucyjnego.

Reasumujac, z uwagi na cho¢by na wyrok w sprawie SK 11/12 Trybunat powinien byt
przystapi¢ do oceny merytorycznej postawionego przez skarzacych zarzutu.

6. W odniesieniu do trzeciej tezy nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Trybunatu, Ze
uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie spetniato wymogu z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK. Jest
to wprawdzie kwestia ocenna — uzalezniona od sktadu, ktory rozpatruje konkretng sprawe, co
oznacza, ze tak samo uzasadniona skarga konstytucyjna dla jednego sktadu orzekajacego be-
dzie spelnia¢ wymodg ustawowy, a dla innego nie. Pytanie jednak: od ktérego momentu uza-
sadnienie bedzie ,,bezwzglednie” czyni¢ zados¢ art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o0.t.p.TK? W mojej oce-
nie Trybunal powinien bra¢ pod uwage zasadno$¢ (trafnos$¢) poruszonego przez skarzacego
problemu; objetos¢ uzasadnienia jest za$ rzecza wtdrna, ktdra nie powinna wazy¢ na nieko-
rzy$¢ merytorycznego rozpatrzenia skargi.

Uwazam, ze przedstawiony przez skarzacych problem prawny zostat nalezycie wyto-
zony w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej na s. 4-7 oraz w pis$mie procesowym uzupetniaja-
cym skarge. Uzasadnienie skargi (uzupeilnione pismem procesowym) zawierato elementy
konieczne do jej merytorycznego rozpoznania; wskazywato bowiem wazny problem prawny
1 przedstawiato istotne informacje na poparcie watpliwosci konstytucyjnych. Trybunat mogt
wiec — w oparciu o przedstawiong przez skarzacych argumentacj¢ oraz na podstawie art. 68
in principio u.0.t.p.TK, o zasadzie iura novit curia nie wspominajgc — wyda¢ wyrok w niniej-
szej sprawie. Ponadto uwazam, ze przerzucanie na skarzacego ci¢zaru ,,napisania” uzasadnie-
nia orzeczenia, ktore Trybunat albo zaakceptuje (wydajac wyrok negatoryjny po mysli skar-
zacego), albo nie (umarzajac postepowanie — jak w niniejszej sprawie), uwazam za catkowite
nieporozumienie. To Trybunal Konstytucyjny ma napisa¢ uzasadnienie wyroku, rozwazajac
tylko 1 wylacznie, czy argumenty skarzacego byty przekonujace czy tez nie; robi¢ to ma jed-
nak samodzielnie.

111

Podsumowujac, Trybunat — niestety, po raz kolejny — pobieznie podszedt do przedto-
zonego mu zagadnienia prawnego 1 pod nieprzekonujacym pretekstem formalnym uchylit si¢
od zajecia merytorycznego stanowiska, umarzajac postepowania z powodu niedopuszczalno-
$ci wydania wyroku. Budzi to moj kategoryczny sprzeciw, gdyz jest to podkopywanie zaufa-
nia jednostek do instytucji skargi konstytucyjnej, a w konsekwencji — takze 1 do samego Try-
bunalu Konstytucyjnego.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 1 kwietnia 2025 r., w sprawie o sygn. akt SK 102/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam
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zdanie odrgbne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 1 kwietnia
2025 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt SK 102/20.

I. Aprobujac kierunek rozstrzygniecia przyjety w sentencji postanowienia, nie zgadzam si¢
z jego uzasadnieniem. Sprzeciwiam si¢ zakwalifikowaniu regulacji zakwestionowanej przez
skarzacych jako uregulowania niepelnego o charakterze zaniechania legislacyjnego.

II. W mojej ocenie, o konieczno$ci umorzenia postepowania w sprawie o sygn. SK 102/20
przesadzato to, ze Konstytucja ani nie zawiera nakazu uregulowania prawa majatkowego
w postaci prawa do rekompensaty, ani nie formutuje wymogdéw co do jego tresci. Zatem bez-
przedmiotowe jest badanie takiego prawa z punktu widzenia wskazanych przez skarzacych
wzorcoOw kontroli, w tym proporcjonalnosci jego ograniczenia. Nie zaistnial tym samym pro-
blem konstytucyjny, ktéry moglby sta¢ si¢ przedmiotem oceny merytorycznej w ramach
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego.

Z powodu wskazanego powyzej zdecydowalem o zgloszeniu zdania odrgbnego do
uzasadnienia powotanego na wstgpie postanowienia.
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