ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 lipca 2025 r. Pozycja 75

WYROK
z dnia 3 lipca 2025 1.
Sygn. akt U 2/25

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 3 lipca 2025 r., wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci:
1) rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 17 stycznia 2025 r. zmieniajacego

rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii

w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. poz. 66) z art. 12 ust. 2 usta-

wy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750,

ze zm.) w zwiazku z art. 92 ust. 1, art. 25 ust. 3 oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji,

2) § 1 pkt 3 1 4 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 w zakresie, w jakim

tworza podstawe do obnizenia wymiaru nauki religii w szkotach do jednej

godziny lekcyjnej tygodniowo oraz wprowadzaja wymog organizowania nau-

ki religii bezposrednio przed rozpoczgciem obowigzkowych zaje¢ edukacyj-

nych, o ktéorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia

2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737), przewidzianych dla

ucznia w danym dniu albo bezposrednio po zakofczeniu tych zajec, z:

a) art. 53 ust. 3 w zwiazku z art. 48 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 1 pkt 1
1 5 ustawy powotanej w punkcie 2, poniewaz uniemozliwiajg nauczanie re-
ligii w sposob okreslony programem nauczania tego przedmiotu i w ten
sposOb naruszaja prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom wychowania
1 nauczania moralnego 1 religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami
w sposob uwzgledniajacy stopien dojrzatosci dziecka oraz prawa dzieci
1 mlodziezy do ksztalcenia si¢ oraz do wychowania i opieki odpowiednich
do wieku 1 osiggnietego rozwoju,

b) art. 12 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska
1 Rzeczapospolitg Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.
(Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318) w zwiazku z art. 9 i art. 91 ust. 112
Konstytucji, poniewaz uniemozliwiajg nauczanie tego przedmiotu w spo-
sob okreslony programem jego nauczania,
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c) art. 2 oraz z art. 24 w zwiagzku z art. 65 ust. 5 Konstytucji, poniewaz naru-
szaja zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, zasade ochrony pracy oraz obowigzek prowadzenia polityki
zmierzajacej do petnego, produktywnego zatrudnienia,

orzeka:

Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 17 stycznia 2025 r. zmieniajgce rozpo-
rzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkolach (Dz. U. poz. 66) jest w calo$ci niezgodne z art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750, ze zm.) w zwigzku
z art. 92 ust. 1, art. 25 ust. 3 oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 22 kwietnia 2025 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: wnio-
skodawca) wnidst o zbadanie zgodnosci:

a) rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 17 stycznia 2025 r. zmieniajacego rozpo-
rzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przed-
szkolach 1 szkotach (Dz. U. poz. 66; dalej: zaskarzone rozporzadzenie) z art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750, ze zm.; dalej: u.s.0.)
w zwigzku z art. 92 ust. 1, art. 25 ust. 3 oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji,

b) § 1 pkt 3 14 zaskarzonego rozporzadzenia, w zakresie, w jakim tworza podstawe do
obnizenia wymiaru nauki religii w szkotach do jednej godziny lekcyjnej tygodniowo oraz
wprowadzaja wymog organizowania nauki religii bezposrednio przed rozpoczeciem obo-
wigzkowych zaje¢ edukacyjnych, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, dalej: u.p.o.), przewidzia-
nych dla ucznia w danym dniu albo bezposrednio po zakonczeniu tych zajeé, z:

— art. 53 ust. 3 w zwiagzku z art. 48 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 1 pkt 11 5
u.p.o., poniewaz uniemozliwiajg nauczanie religii w sposob okreslony programem nauczania
tego przedmiotu i w ten sposob naruszaja prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom wycho-
wania 1 nauczania moralnego 1 religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami w sposob
uwzgledniajacy stopien dojrzatosci dziecka oraz prawa dzieci i mtodziezy do ksztaltcenia sie
oraz do wychowania i opieki odpowiednich do wieku 1 osiggnigtego rozwoju,

—art. 12 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapo-
spolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51,
poz. 318) w zwigzku z art. 9 1 art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji, poniewaz uniemozliwiaja naucza-
nie tego przedmiotu w sposob okreslony programem jego nauczania;

— art. 2 oraz z art. 24 w zwiazku z art. 65 ust. 5 Konstytucji, poniewaz naruszajg zasa-
de ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasad¢ ochrony
pracy oraz obowigzek prowadzenia polityki zmierzajacej do pelnego, produktywnego zatrud-
nienia.
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1.1. Jako gtowny zarzut wnioskodawca wskazal tryb wydania zaskarzonego rozporza-
dzenia. Zgodnie z art. 12 ust. 2 u.s.0. ,,Minister wtasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania
w porozumieniu z wtadzami Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego oraz innych kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych okresla, w drodze rozpo-
rzadzenia, warunki i sposob wykonywania przez szkoty zadan, o ktéorych mowa w ust. 1”.

Whnioskodawca podkreslit, ze projekt zaskarzonego rozporzadzenia zostal przestany
do Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski (dalej: KEP) w ramach konsultacji publicz-
nych, pismem z 1 pazdziernika 2024 r. Rownoczesnie projekt ten zostal zamieszczony na
stronach Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji oraz Ministra Edu-
kacji. Zalozenia projektu zostaly takze przedstawione przez wlasciwego ministra podczas
specjalnego spotkania, ktére odbyto si¢ 24 kwietnia 2024 r. W konsultacjach publicznych —
poza Kosciotem Katolickim — przez swoich przedstawicieli udziat wzigty réwniez: Kosciot
Ewangelicko-Augsburski i Polski Autokefaliczny Kos$ciot Prawostawny, a ponadto Polska
Rada Ekumeniczna (jako organizacja mi¢dzykos$cielna). Wnioskodawca wskazal, ze chociaz
cztonkowie Zespotu do spraw kontaktéw KEP z MEN, jak i przedstawiciele pozostatych ko-
Sciotdéw 1 wyznan mogli wyrazi¢ swoje stanowisko wobec zaprezentowanych zatozen, to ce-
lem spotkania nie byto osiagnigcie konsensusu. W ocenie wnioskodawcy, popartej opinig par-
tycypujacych w pracach legislacyjnych uprawnionych przedstawicieli Ko$ciota i innych
zwigzkow wyznaniowych, wiadze Ministerstwa Edukacji od poczatku staty na stanowisku, ze
sa zobowigzane jedynie do zasiggnigcia opinii przedstawicieli Ko$ciota, bez jakiegokolwiek
obowigzku uzgodnienia przygotowywanych zmian.

Whioskodawca zaznaczyl, ze zgodnie z decyzja Komisji Wspdlnej Przedstawicieli
Rzadu RP i Konferencji Episkopatu Polski, ktora zapadta na posiedzeniu Komisji 16 paz-
dziernika 2024 r., powotana zostata Podkomisja ds. religii w szkole. Odbyty si¢ dwa spotka-
nia Podkomisji — 7 1 28 listopada 2024 r. Wyniki prac tego gremium zostaly omoéwione na
posiedzeniu Komisji Wspdlnej Przedstawicieli Rzadu RP i Konferencji Episkopatu Polski
9 grudnia 2024 r. — strony nie wypracowaly wspodlnego stanowiska, nie osiggajac tym samym
konsensusu.

1.2. Przedstawiciele kosciotow i zwigzkoéw wyznaniowych w ramach prac nad projek-
tem rozporzadzenia kierowaly swoje uwagi do wlasciwego ministra. W pisemnych stanowi-
skach kierowanych do MEN zwiazki wyznaniowe podtrzymaty swoje watpliwosci 1 zarzuty.
Pisma zostaty skierowane do Ministra Edukacji przez przedstawicieli Kosciota Adwentystow
Dnia Sidédmego, Konferencji Episkopatu Polski, Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, Ko-
sciola Ewangelicko-Reformowanego, Kosciota Greckokatolickiego i Prawostawnego Metro-
polite Warszawskiego i catej Polski.

1.3. Wnioskodawca podniodst, ze argumentacja przedstawiona przez stron¢ koscielng
nie zostata przyjeta przez wlasciwego ministra. Zaskarzone rozporzadzenie zostato opubliko-
wane w Dzienniku Ustaw w dniu 20 stycznia 2025 r. Wydajac je wprowadzono jedynie nie-
wielkie zmiany do projektu, ktory zostat skierowany do uzgodnien, opiniowania i konsultacji
publicznych. Mianowicie zmieniono redakcje dwoch przepisow w celu zwigkszenia ich ko-
munikatywno$ci oraz uwzgledniono specyfike szkoét artystycznych realizujacych jednoczesnie
ksztatcenie ogdlne 1 ksztalcenie artystyczne. Przewidziano takze wyjatek od zasady organi-
zowania zaje¢ religii lub etyki w szkole przed rozpoczeciem albo po zakonczeniu obowigz-
kowych zaje¢ edukacyjnych polegajacy na tym, ze w szkole podstawowej mozna je uwzgled-
ni¢ w planie zaje¢, jezeli w nauce religii lub etyki, wedlug stanu na dzien 15 wrze$nia danego
roku szkolnego, uczestniczg wszyscy uczniowie danego oddziatu. Natomiast mozliwo$¢ two-
rzenia grup mig¢dzyklasowych w przypadku uczniow klas I-III ograniczono do sytuacji,
w ktorej na nauke religii zgtosi si¢ mniej niz siedmiu uczniow danej klasy.
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1.4. W ocenie wnioskodawcy wprowadzenie do porzadku prawnego zaskarzonego
rozporzadzenia stanowiloby naruszenie licznych konstytucyjnych wzorcow kontroli. W pier-
wszej kolejnosci wnioskodawca wskazuje na niewtasciwy tryb wydania zaskarzonego rozpo-
rzadzenia, co stanowi niezgodnos¢ z art. 12 ust. 2 u.s.0. w zwigzku z art. 92 ust. 1, art. 25
ust. 3 oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy, cigzacy na MEN obowiazek dziatania w porozumieniu z ww.
podmiotami dotyczy przedmiotowo wszelkich aktow ministra okreslajacych warunki i sposéb
organizowania nauki religii w szkotach. Porozumienie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 u.s.o.,
od samego poczatku obowigzywania ustawy o systemie oswiaty bylo utozsamiane z wymo-
giem osiggnigcia konsensu. Zdaniem wnioskodawcy przy wydaniu zaskarzonego rozporza-
dzenia na podstawie upowaznienia z art. 12 ust. 2 u.s.o0. nie zrealizowano okreslonego w tym
przepisie obowigzku osiggnigcia porozumienia ze wskazanymi tam podmiotami, a ograniczo-
no si¢ jedynie do zasi¢gnigcia ich opinii.

Zdaniem wnioskodawcy wprowadzenie expressis verbis wymogu dziatania wlasciwe-
go ministra w porozumieniu z wtadzami Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych wigze si¢ z zasa-
da poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji. Zasada poprawnej legislacji z kolei
zawiera w sobie w szczegolnosci wymog okreslonosci prawa oraz nakaz dochowania odpo-
wiedniego trybu jego stanowienia. Dziatanie zgodnie z wymienionymi zasadami jest sprzgzo-
ne z zasadg legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji, a wigc obowigzkiem dziatania organow
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Wnioskodawca podkreslit, ze analiza
okolicznosci towarzyszacych pracom nad projektem rozporzadzenia bedacego przedmiotem
kontroli prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze zostatlo ono wydane w trybie naruszajacym
ustawowe wymagania zawarte w art. 12 ust. 1 u.s.o., a wobec tego, takze wymagania wynika-
jace z: art. 92 ust. 1 Konstytucji, zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji, oraz zasad
poprawnej legislacji wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcy przewidziany przez prawodawce wymog trybu wydania roz-
porzadzenia jest zwigzany z doniosto$cia wywodzonej z art. 25 ust. 3 Konstytucji zasady kon-
sensualnego sposobu regulowania relacji miedzy panstwem a kosciotami i1 innymi zwigzkami
wyznaniowymi. Regulacja ta stanowi, ze stosunki mi¢dzy panstwem a kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemne] niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspoldziatania dla dobra
cztowieka 1 dobra wspolnego. Wnioskodawca podkreslit rowniez, ze art. 12 ust. 2 u.s.o. za-
ktada konieczno$¢ wspotdziatania organéw wiadzy publicznej, w tym przypadku ministra
wlasciwego do spraw oswiaty, z przedstawicielami kosciotow i innych zwigzkéw wyznanio-
wych. W ocenie wnioskodawcy wspotdziatanie to zaktada konsensus i porozumienie, szcze-
golnie w kwestiach istotnych, do jakich niewatpliwie zaliczy¢ nalezy edukacj¢ religijna
w szkole.

Whioskodawca wskazal, ze w $wietle przytoczonych okolicznosci faktycznych opisu-
jacych tryb procedowania zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze
jego wydanie, cho¢by w minimalnym stopniu, nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 12
ust. 2 u.s.0. Zdaniem wnioskodawcy przepis ten, odczytywany szczegdlnie w powigzaniu
z konstytucyjng zasada wspotdziatania i konsensualnego regulowania relacji migdzy pan-
stwem a kosciotami 1 zwigzkami wyznaniowymi, przewiduje, zZe organizowanie nauki religii
w publicznych przedszkolach oraz szkotach podstawowych i ponadpodstawowych ma nastg-
powac¢ w porozumieniu wiasciwego ministra z wtadzami Kosciota Katolickiego 1 Polskiego
Autokefalicznego Kos$ciota Prawostawnego oraz innych ko$ciotléw i zwigzkéw wyznanio-
wych.
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1.5. Oprocz zarzutéw proceduralnych wnioskodawca zakwestionowat zgodnos¢ § 1
pkt 3 1 4 zaskarzonego rozporzadzenia, w zakresie, w jakim tworzg podstawe do obnizenia
wymiaru nauki religii w szkotach do jednej godziny lekcyjnej tygodniowo oraz wprowadzaja
wymog organizowania nauki religii bezposrednio przed rozpoczgciem obowigzkowych zajeé
edukacyjnych, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 u.p.o., przewidzianych dla ucznia
w danym dniu albo bezposrednio po zakonczeniu tych zaje¢, z:

1) art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 1 pkt 1 1 5
u.p.o., 2) art. 12 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 Konkordatu migdzy Stolicg Apostolska 1 Rzeczapo-
spolita Polskg w zwigzku z art. 9 i art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji, 3) art. 2 oraz z art. 24
w zwigzku z art. 65 ust. 5 Konstytucji.

2. Minister Edukacji nie zajat stanowiska w sprawie.
3. Prokurator Generalny nie zajat stanowiska w sprawie.

4. Pismem z 5 czerwca 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

II

Na rozprawie 3 lipca 2025 r. przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat stanowisko
zaprezentowane we wniosku.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot wniosku.

1.1. W pi$mie z 22 kwietnia 2025 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej takze:
wnioskodawca) wniost o zbadanie zgodnosci:

a) rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 17 stycznia 2025 r. zmieniajacego rozpo-
rzadzenie w sprawie warunkow 1 sposobu organizowania nauki religii w publicznych przed-
szkolach 1 szkotach (Dz. U. poz. 66, dalej: zaskarzone rozporzadzenie) z art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750, ze zm.; dalej: u.s.0.)
w zwigzku z art. 92 ust. 1, art. 25 ust. 3 oraz art. 2 1 art. 7 Konstytucji,

b) § 1 pkt 3 1 4 zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim tworza podstawe do
obnizenia wymiaru nauki religii w szkotach do jednej godziny lekcyjnej tygodniowo oraz
wprowadzaja wymdg organizowania nauki religii bezposrednio przed rozpoczgciem obo-
wigzkowych zaje¢ edukacyjnych, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737; dalej: u.p.o.), przewidzia-
nych dla ucznia w danym dniu albo bezposrednio po zakonczeniu tych zajeé, z:

— art. 53 ust. 3 w zwigzku z art. 48 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 1 pkt 11 5
u.p.o., poniewaz uniemozliwiajg nauczanie religii w sposob okreslony programem nauczania
tego przedmiotu i w ten sposob naruszaja prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom wycho-
wania 1 nauczania moralnego 1 religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami w sposob
uwzgledniajacy stopien dojrzatosci dziecka oraz prawa dzieci i mtodziezy do ksztalcenia si¢
oraz do wychowania i opieki odpowiednich do wieku i1 osiggnigtego rozwoju,

—art. 12 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapo-
spolita Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51,
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poz. 318) w zwiagzku z art. 9 i art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji, poniewaz uniemozliwiajg naucza-
nie tego przedmiotu w sposob okreslony programem jego nauczania;

— art. 2 oraz z art. 24 w zwiazku z art. 65 ust. 5 Konstytucji, poniewaz naruszajg zasa-
de ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasad¢ ochrony
pracy oraz obowiazek prowadzenia polityki zmierzajacej do petnego, produktywnego zatrud-
nienia.

1.2. Zaskarzone rozporzadzenie Ministra Edukacji z 17 stycznia 2025 r. jest aktem
zmieniajacym rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkoéw 1 sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach
1 szkotach (Dz. U. z 2020 r. poz. 983 oraz z 2024 r. poz. 1158).

1.2.1. Zgodnie z kwestionowanym przez wnioskodawce § 1 pkt 3 w zmienianym roz-
porzadzeniu § 8 otrzymuje brzmienie:

,»$ 8. 1. Nauka religii w przedszkolach odbywa si¢ w wymiarze dwoch zaje¢ przed-
szkolnych tygodniowo, a w szkotach — w wymiarze jednej godziny lekcyjnej tygodniowo.

2. Nauka etyki w szkotach odbywa si¢ w wymiarze jednej godziny lekcyjnej tygo-
dniowo”.

1.2.2. Zgodnie z kwestionowanym przez wnioskodawceg § 1 pkt 4 w zmienianym roz-
porzadzeniu po § 8 dodaje si¢ § 8a w brzmieniu:

,»$ 8a. 1. Nauka religii lub etyki jest organizowana bezposrednio przed rozpoczeciem
obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, przewidzianych dla ucznia w danym dniu albo bezpo-
srednio po zakonczeniu tych zajec.

2. W szkole podstawowej mozna odstapi¢ od zasady okreslonej w ust. 1, jezeli w nau-
ce religii lub etyki, wedtug stanu na dzien 15 wrzes$nia danego roku szkolnego, uczestnicza
wszyscy uczniowie danego oddziatu.

3. W szkole artystycznej realizujacej ksztalcenie ogolne i1 ksztalcenie artystyczne nau-
ka religii lub etyki jest organizowana bezposrednio:

1) przed rozpoczgciem obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, o ktorych mowa

w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe, prze-
widzianych dla ucznia w danym dniu albo

2) po zakonczeniu przewidzianych dla ucznia w danym dniu zaj¢¢, o ktdorych mowa

w pkt 1, obejmujacych obowigzkowe zajecia edukacyjne ogdlnoksztatcace albo ob-
owigzkowe zajecia edukacyjne ogolnoksztalcace i obowigzkowe zajecia edukacyj-
ne artystyczne”.

2. Problem konstytucyjny.

Glowny problem konstytucyjny okreslony przez wnioskodawce sprowadzal si¢ do
rozstrzygnigcia, czy wydanie przez Ministra Edukacji zaskarzonego rozporzadzenia wyko-
nawczego skutkowato naruszeniem delegacji ustawowe] wyrazonej w art. 12 ust. 2 u.s.o.,
stanowigcej podstawe prawng dla wydania zaskarzonego rozporzadzenia, wskutek braku dzia-
fania ,,w porozumieniu” z zainteresowanymi w tej procedurze uprawnionymi z mocy ustawy
podmiotami stanowigcymi przedstawicieli ko§ciotow 1 innych zwigzkéw wyznaniowych.

3. Wzorce kontroli.
Bioragc pod uwage dokonywanie kontroli formalnej, Trybunat zbadat zgodnos$¢ zaskar-
zonego rozporzadzenia z wlasciwymi wzorcami kontroli wskazanymi przez wnioskodawce,
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tj. z art. 12 ust. 2 w.s.o. w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 25 ust. 3 oraz z art. 2
1 art. 7 Konstytucji.

3.1. Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujagc wniosek w przedmiotowe]j sprawie, pod-
trzymuje w calo$ci stanowisko wyrazone w wyrokach z: 27 listopada 2024 r., sygn. U 10/24
(OTK ZU A/2024, poz. 118) i 22 maja 2025 r., sygn. U 11/24 (OTK ZU A/2025, poz. 52).
Trybunatl zdecydowat o przytoczeniu w catosci argumentacji dotyczacej wymogow w zakre-
sie trybu wydania rozporzadzenia przez Ministra Edukacji, majac na wzgledzie nierespekto-
wanie i niepublikowanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktore to dziatanie nie znajduje
podstawy prawnej w obowigzujagcym porzadku prawnym.

3.2. Trybunat zwazyl, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji, stanowigcym wzorzec kontroli
w przedmiotowej sprawie, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W orzecznictwie TK z art. 2 Kon-
stytucji rekonstruuje si¢ zasady drugiego i trzeciego stopnia, ktdre nie maja literalnego od-
zwierciedlenia w tek$cie Konstytucji (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04,
OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). Klauzula art. 2 Konstytucji ma charakter wielopi¢trowy, a na
jej tre$¢ sktadaja si¢ zasady, ktore expressis verbis nie zostaly ujete w Konstytucji, ale wyni-
kaja z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa prawnego (zob. wyrok TK z 4 stycznia
2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1).

Whioskodawca wymienit jako zwigzkowy wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, z kto-
rego Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie wywodzi zasad¢ poprawnej legislacji (zob.
m.in. wyroki TK z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52; 23 lutego
1999 1., sygn. K 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23; 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, OTK ZU
nr 6/A/2010, poz. 59; 13 maja 2021 r., sygn. K 15/16, OTK ZU A/2021, poz. 29).

Trybunal wielokrotnie podkreslat, Zze jednym z zasadniczych elementow zasady pan-
stwa prawnego jest nakaz przestrzegania zasady poprawnej legislacji. W wydanym w petnym
sktadzie wyroku z 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, Trybunat wyodrebnil elementy, ktore sa
istotne dla oceny zgodnoS$ci przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji. Oprocz
wymienionych trzech fundamentalnych zatozen ,,[w]aznym elementem zasady poprawnej
legislacji jest takze przestrzeganie wymogow spojnosci logicznej 1 aksjologicznej systemu
prawnego. Z tego wzgledu, «poprawnos¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisow prawa
w sposob logiczny 1 konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogoélnosystemowych oraz z za-
chowaniem nalezytych aksjologicznych standardow. Niezgodne z ta zasada byloby wiec
wprowadzanie do obrotu prawnego przepisdw (nawet jesli celowos¢ takich przepisow mogta-
by si¢ wydawac stuszna), ktore tworzg regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace si¢ wy-
thumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowo$¢ 1 ewentualna zasadno$¢ wprowa-
dzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem dla tworzenia pra-
wa w sposob chaotyczny i1 przypadkowy. Dowolno$¢ i przypadkowos¢ wprowadzanych
W Zycie przepisOw prawnych jest zatem ztamaniem zasady poprawnej legislacji, ktore stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji» (wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 18; podobnie m.in. wyrok z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 106). Kolejnym waznym elementem zasady przyzwoitej legislacji jest
wymog przestrzegania zasad racjonalnosci. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybu-
nalu racjonalnos$¢ stanowionego prawa musi zosta¢ uznana za sktadowa przyzwoitej legisla-
cji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie praw-
nym uznana za «przyzwoita», chocby nawet spelniata wszelkie formalne kryteria poprawno-
$ci, na przyklad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia 1 ogloszenia (zob. wyrok
z 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50)”.



OTK ZU A/2025 U 2/25 poz. 75

3.3. Wzorcem kontroli w przedmiotowej sprawie pozostaje takze art. 7 Konstytucji,
ktory zawiera dyrektywe skierowang do organow wiadzy panstwowej, majacych obowigzek
dzialania w granicach kompetencji przewidzianych prawem (por. np. wyroki TK z: 27 maja
2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34 1 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12,
OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113). W wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 (OTK ZU
A/2020, poz. 61), Trybunal stwierdzit, ze ,,[kJonsekwencjg zasady demokratycznego panstwa
prawnego wprost wystowiong w Konstytucji jest zasada legalizmu, okreslana réwniez mia-
nem zasady praworzadnos$ci formalnej, umiejscowiona w art. 7 Konstytucji («Organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach praway) i postrzegana w orzecznictwie TK,
oprocz jej materialnego aspektu, jako istota zasady demokratycznego panstwa prawnego (zob.
wyrok TK o sygn. K 3/17). Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze konsekwencja
praworzadnos$ci formalnej jest obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w prze-
pisach prawa kompetencji organow witadzy publicznej, oparcia dzialania tych organéw na
podstawie zawartej w takich przepisach oraz zakaz domniemania kompetencji organow wia-
dzy publicznej w razie watpliwosci interpretacyjnych (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2006 r.,
sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Nie ulega watpliwosci ze przez wladze pu-
bliczne nalezy rozumie¢ wszystkie wtadze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wyko-
nawcza 1 sadownicza (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 256)”.

Trybunat, w wyroku z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21 (OTK ZU A/2022,
poz. 65), dokonat rekapitulacji powyzszych tez i uscislit je, wskazujac, ze ,,[a]rt. 7 Konstytu-
cji zawiera zasade legalizmu, stanowiaca uszczegotowienie zasady panstwa prawa lub tez jej
formalny wymiar, wedhug ktorej «[o]rgany wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w gra-
nicach prawa». W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zasada legalizmu stanowi jadro zasady
panstwa prawnego, w ktérym kompetencje organéw wiladzy publicznej powinny zosta¢ jed-
noznacznie i precyzyjnie okre§lone w przepisach prawa, za$ wszelkie dziatania tych organow
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a w razie watpliwosci interpretacyjnych, kom-
petencji organéw witadzy publicznej nie mozna domniemywaé (zob. wyroki TK z: 24 paz-
dziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTK ZU A/2017, poz. 68 oraz 14 czerwca 2006 r., sygn.
K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66). Przez wtadze publiczne nalezy przy tym rozumie¢
kazdy z rodzajow wiladzy wskazany w Konstytucji, tj. wladze ustawodawcza, wykonawcza
1 sagdownicza, ktdrych organy nie moga podejmowac dziatah bez podstawy prawnej. Regula ta
nie przewiduje zadnych wyjatkow (zob. wyroki TK z: 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 oraz
21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47). A zatem organ wladzy pu-
blicznej nie moze przypisywacé sobie kompetencji, ktore konstytucyjnie sg zastrzezone dla
innych organdéw. Zobowigzany jest wiec do przestrzegania wszystkich przepisow okres$laja-
cych jego uprawnienia lub obowigzki, niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrodel pra-
wa. Organy wladzy publicznej musza zatem zna¢ przepisy prawa materialnego, proceduralne-
go 1 ustrojowego regulujace ich kompetencje i stosowac si¢ do wynikajacych z nich nakazow
1 zakazow. Przede wszystkim chodzi o niestosowanie przez organy wiadzy publicznej zasady,
Ze — co nie jest zakazane, jest im dozwolone, lecz stosowanie przez nie zasady odwrotnej — co
nie jest im dozwolone — jest zakazane (zob. wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 34). Adresatami zasady legalizmu sg wszystkie organy panstwowe bez
wzgledu na ich klasyfikacje: wtadza ustawodawcza, wykonawcza lub sagdownicza czy (...)
[organy pozostajace] poza trojpodziatem wiadz. Przewidziane zasada legalizmu standardy
powinny by¢ roOwniez wypelniane przez organy i instytucje UE wydajace akty lub decyzje
podlegajace wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskie;j”.

3.4. Wnioskodawca uczynil wzorcem kontroli art. 25 ust. 3 Konstytucji, wedtug ktore-
go stosunki migdzy panstwem a kosSciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztalto-
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wane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swo-
im zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztlowieka i dobra wspolnego.

Prawodawca zdefiniowat w art. 25 Konstytucji relacj¢ pomiedzy panstwem a koscio-
fami w Rzeczypospolitej, okreslajac naczelne zasady prawa wyznaniowego instytucjonalnego.
Nalezy uznaé, ze skoro zasady te zostaly przez prawodawce umiejscowione w rozdziale
pierwszym ustawy zasadniczej, to przyznano im szczego6lng range zasad ustrojowych, na kto-
rych opiera si¢ cala konstrukcja prawno-ustrojowa panstwa (zob. L. Garlicki, Rozdziat I [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, t. 5, s. 2
1 5-6). Pelnig one zatem ,,funkcj¢ dyrektywna, poniewaz formutuja normy prawne o obowia-
zujagcym charakterze, a nie stanowia tylko wyrazu deklaracji intencji” (S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 187-188).

Zasady prawa wyznaniowego instytucjonalnego reguluja stosunki pomiedzy wiladza
publiczng a koSciotem, ktore opierajg si¢ na: rdwnouprawnieniu kosciotéw 1 innych zwigzkow
wyznaniowych (ust. 1), bezstronno$ci $wiatopogladowej witadzy publicznej potaczonej ze
swoboda wyrazania przekonan ($wiatopogladu) w zyciu publicznym (ust. 2), poszanowaniu
autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci panstwa oraz kosciotéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych kazdego w swoim zakresie (ust. 3 in initio), wspotdziataniu dla dobra cztowicka
1 dobra wspolnego (ust. 3 in fine) oraz bilateralnosci, inaczej dwustronnosci (ust. 4 1 5), okre-
slanej rowniez mianem zasady konsensualnej regulacji stosunkoéw miedzy panstwem a ko-
Sciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi (za: M. Olszowka, Komentarz do art. 25 [w:] Kon-
stytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016).

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢, ze ,,[n]a poziomie konstytucyjnym
jednym wyraznie wskazanym przez ustrojodawce polem wspotdziatania jest realizacja prawa
nauczania religii w szkole publicznej, ujetego jako prawo cztowieka (nie jest to zatem norma
programowa). Warto zauwazy¢, iz edukacja religijna jako taka, tj. w zakresie tresci, form oraz
wymagan doktrynalnych i moralnych stawianych nauczycielom religii (katechetom), pozosta-
je dzialalnoscia religijng sensu stricto, a jako element edukacji publicznej stanowi plaszczy-
zn¢ wspoldziatania panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi wykonujagcymi funkcje religijne
sensu largo. W kazdym przypadku konieczng przestanka podjecia kooperacji jest zgoda obu
stron, $wieckiej i1 konfesyjnej, ktore wspdlnie uznaja, iz dane przedsiewziecie stuzy osiagnie-
ciu konstytucyjnie zdeterminowanych celow” (op. cit.).

3.5. Wnioskodawca uczynit wzorcem kontroli takze art. 12 ust. 2 u.s.o. W dotychcza-
sowym orzecznictwie Trybunat podkreslit, Ze przepis ten okresla tryb wydania rozporzadze-
nia w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach
1 szkotach.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,,Minister wtasciwy do spraw o$wiaty i wycho-
wania w porozumieniu z wiadzami Kosciota Katolickiego 1 Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciolow i zwigzkow wyznaniowych okresla, w dro-
dze rozporzadzenia, warunki 1 sposob wykonywania przez szkoly zadan, o ktorych mowa
w ust. 17

Natomiast w art. 12 ust. 1 u.s.o., do ktorego odsyta art. 12 ust. 2 u.s.o0., zostaly okre-
slone wspomniane zadania, do ktoérych nalezy organizowanie nauki religii na Zyczenie rodzi-
cow (w publicznych przedszkolach i1 szkotach podstawowych) lub na zyczenie badz rodzicow,
badZ samych ucznidow (w publicznych szkotach ponadpodstawowych).

Juz na poziomie wyktadni jezykowej art. 12 ust. 2 u.s.0., z samego brzmienia tego
przepisu mozna odkodowa¢ element podmiotowy hipotezy normy prawnej zakodowanej
przez (w zatozeniu) racjonalnego prawodawce w art. 12 ust. 2 u.s.o. Podmiotem ustawowo
upowaznionym (i jednocze$nie zobowigzanym) do wydania rozporzadzenia jest minister wia-
sciwy do spraw oswiaty 1 wychowania. W realiach niniejszej sprawy jest nim minister eduka-
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cji. Zgodnie z dyspozycja normy prawnej zakodowanej w art. 12 ust. 2 u.s.o. minister eduka-
cji zobowigzany jest do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkow i sposobu organizo-
wania w publicznych przedszkolach i szkotach nauki religii.

Minister edukacji nie otrzymat jednak od prawodawcy upowaznienia do samodzielne-
go dziatania ukierunkowanego na realizacj¢ zobowigzania okreslonego w dyspozycji normy
prawnej zakodowanej w art. 12 ust. 2 u.s.o. Istotnym ograniczeniem swobody dziatania mini-
stra edukacji jest wymog dziatania ,,w porozumieniu z wtadzami Kos$ciota Katolickiego i Pol-
skiego Autokefalicznego Kos$ciola Prawostawnego oraz innych kosciotow 1 zwigzkow wy-
znaniowych”. Ta jednoznacznie okres$lona okoliczno$¢ dziatania ministra edukacji ,,w poro-
zumieniu” ze wskazanymi w art. 12 ust. 2 u.s.0. podmiotami stanowi conditio sine qua non
prawidtowosci trybu wydania rozporzadzenia.

3.6. Wzorcem kontroli wskazanym przez wnioskodawce pozostaje takze art. 92 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane
w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej
wykonania. Prawodawca podkreslil, ze upowaznienie powinno okresla¢ organ witasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne doty-
czace tresci aktu.

W art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji prawodawca expressis verbis wymienia katalog zrodet
powszechnie obowiazujacego prawa. Sa nimi Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe, rozporzadzenia oraz na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity —
akty prawa miejscowego. Konstrukcja uzyta przez prawodawce wskazuje na miejsce i funkcje
rozporzadzenia w hierarchii zrédet prawa. W systemie zrodet prawa rozporzadzenie jest ak-
tem wykonawczym w stosunku do ustaw. Akt taki musi by¢ zgodny zardwno z ustawami, jak
tez z innymi aktami o mocy nadrz¢dnej wobec ustaw (tj. z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata zgody w ustawie, oraz z aktami
stanowionymi przez organizacj¢ miedzynarodowa, o ktorych mowa w art. 91 ust. 3 Konstytu-
cji).

Wydanie rozporzadzenia uzaleznione jest od istnienia w ustawie wyraznego przepisu
kompetencyjnego, zwanego ,,upowaznieniem ustawowym”. Konstytucja zawiera zamkniety
katalog organéw upowaznionych do wydania rozporzadzenia. Nalezg do niego: 1) Prezydent
RP (art. 142 ust. 1); 2) Rada Ministréw (art. 146 ust. 4 pkt 2); 3) Prezes Rady Ministrow
(art. 148 pkt 3); 4) minister kierujacy dziatem administracji rzadowej (art. 149 ust. 2 zdanie
pierwsze); 5) przewodniczacy okreslonych w ustawie komitetow, powotany w sklad Rady
Ministréw (art. 149 ust. 3 w zwiazku z art. 149 ust. 2 zdanie pierwsze); 6) Krajowa Rada Ra-
diofonii 1 Telewizji (art. 213 ust. 2). Prawodawca umozliwit jednakze wiaczanie do procedury
wydania rozporzadzenia inne organy w ramach wspoluczestnictwa. Zgodnie z § 73 ust. 1 za-
facznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej)” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283; dalej: z.t.p.) w przepisie upowaz-
niajacym do wspotuczestniczenia w wydaniu rozporzadzenia, uchwaly albo zarzadzenia
wskazuje si¢: 1) podmiot upowazniany do wspotuczestniczenia, 2) form¢ wspdtuczestnicze-
nia.

Prawodawca w § 74 z.t.p., uregulowal katalog form wspotuczestnictwa w wydaniu ak-
tu normatywnego w nastepujacy sposob: przepisowi upowazniajagcemu do wspotuczestnicze-
nia w wydaniu rozporzadzenia, uchwaly albo zarzadzenia nadaje si¢ brzmienie: 1) jezeli
wspotuczestniczenie ma polega¢ na wspolnym wydaniu aktu normatywnego przez upowaz-
nione podmioty: ,,Minister (inny podmiot) ... oraz minister (inny podmiot) ... okres§lag (moga
okresli€) ...”; 2) jezeli wspotuczestniczenie ma polega¢ na osiggnigciu porozumienia w spra-
wie tresci aktu normatywnego, a nastgpstwem braku porozumienia ma by¢ to, ze akt nie do-
chodzi do skutku: ,,Minister (inny podmiot) ... w porozumieniu z ministrem (innym podmio-
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tem) ... okresli (moze okresli¢) ...”; 3) jezeli wspotuczestniczenie ma polegaé jedynie na sa-
mym wyrazeniu opinii o projekcie aktu normatywnego, a nastgpstwem niezasig¢gni¢cia opinii
ma by¢ to, ze akt nie dochodzi do skutku: ,,Minister (inny podmiot) ..., po zasiggni¢ciu opinii
(nazwa podmiotu) ..., okresli (moze okreslic) ...”; 4) jezeli wspotuczestniczenie ma polegac na
zainicjowaniu aktu normatywnego przez inny podmiot, a nast¢gpstwem braku inicjatywy jest
niemoznos$¢ wydania aktu przez podmiot upowazniony do jego wydania: ,,Minister (inny
podmiot) ..., na wniosek ministra (innego podmiotu) ..., okresli (moze okresli€) ...”. W wyni-
ku nowelizacji przepisu dodano takze ust. 2 w § 74 z.t.p., w ktorym wskazano, ze w przepisie
upowazniajacym do wydania rozporzadzenia rozwigzania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2
14, stosuje si¢ wowczas, gdy wspodluczestniczagcym w wydaniu rozporzadzenia jest wytgcznie
organ uprawniony do wydawania rozporzadzen.

4. Ocena dopuszczalnosci rozpoznania wniosku.

Whniosek w niniejszej sprawie zlozyt Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, a wigc
podmiot, ktéremu na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji przystuguje nieograniczona
legitymacja czynna do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm.

Trybunal na kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek skutkujacych koniecznos$ciag umorzenia postepowania (zob. np. wyrok z 17 listo-
pada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103). Wnioskodawca zobowigzany
jest poprawnie wskaza¢ zaskarzone przepisy oraz udowodni¢ ich niezgodno$¢ ze wskazanymi
przez siebie wzorcami konstytucyjnosci (zob. np. postanowienie TK z 15 pazdziernika
2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143). Zgodnie z art. 47 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wniosek zawiera: 1) oznaczenie podmiotu
uprawnionego do ztozenia wniosku; 2) wskazanie podstawy prawnej dzialania podmiotu
uprawnionego do ztozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego cz¢sci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uza-
sadnienie. Ustawodawca zdecydowal, Ze w uzasadnieniu nalezy: 1) przywotaé tres¢ kwestio-
nowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia; 2) przywotac tres¢ wzorcéw kontroli
wraz z ich wykltadnig; 3) okresli¢ problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci,
4) wskaza¢ argumenty lub dowody na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci.

Trybunat wielokrotnie wskazywat, ustalajac spetnienie wymogu uzasadnienia posta-
wionego zarzutu niekonstytucyjnosci, ze nie wystarczy samo przywotanie przepisu bedacego
wzorcem kontroli ani sposobu jego rozumienia, jesli nie jest ono polaczone z przedstawie-
niem chocby jednego argumentu na rzecz niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (zob.
w szczegolnosci wyroki pelnego sktadu TK z: 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 102 oraz 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 163). Powyzsze okolicznosci Trybunat uwzglednit, dokonujac analizy wniosku Pierw-
szego Prezesa Sadu NajwyzZszego w niniejszej sprawie.

5. Ocena zgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcami.

W realiach niniejszej sprawy dokonywanie przez Trybunat kontroli konstytucyjnosci
zainicjowane zostalo podniesieniem zarzutu nieprawidtowego trybu wydania zaskarzonego
rozporzadzenia wobec braku dochowania przez ministra edukacji ustawowego obowigzku
dziatania ,,w porozumieniu” z wtadzami Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze ,,nauczanie
religii jest jednym z elementow wolnosci religii okreslonej w art. 53 ust. 2 Konstytucji, obok,
mig¢dzy innymi, uprawiania kultu, modlitwy, uczestniczenia w obrzedach i praktykowania,
posiadania §wigtyn 1 innych miejsc kultu oraz prawa do korzystania z pomocy religijnej (...)
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Wolno$¢ uzewnetrzniania religii dotyczy takze wolno$ci nauczania religii” (wyrok z 2 grud-
nia 2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 163).

Dokonujac oceny zgodnosci trybu wydania zaskarzonego rozporzadzenia Trybunat
zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie aktualne pozostaje stanowisko wyrazone w wyrokach z:
27 listopada 2024 r., sygn. U 10/24 i 22 maja 2025 r., sygn. U 11/24.

Trybunat podkreslil, ze postanowienia obowigzujacej w Rzeczypospolitej ustawy za-
sadniczej, a takze wigzacych RP uméw miedzynarodowych, koscioly i zwigzki wyznaniowe
zostaly przez prawodawce uznane za szczegdlny podmiot biorgcy czynny udzial w zyciu pu-
blicznym. Trybunat ponownie podkresla, ze ratio legis wymogu, aby minister edukacji dziatat
w porozumieniu z wladzami Kosciota Katolickiego 1 Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego oraz innych koscioléw 1 zwigzkdw wyznaniowych podczas okreslania,
w drodze rozporzadzenia, warunkow i sposobOéw organizowania przez szkoly nauczania reli-
gii, jest respektowanie konstytucyjnej zasady wspoldziatania panstwa z kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi dla dobra cztowieka i dobra wspolnego (zob. art. 25 ust. 3 Konsty-
tucji).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 marca 1998 r., sygn. U 23/97
(OTK ZU nr 2/1998, poz. 11) ,,Jolkreslenia «w porozumieniuy, «w uzgodnieniu», «za zgo-
da», «przy udziale», «po zasiggnig¢ciu opinii» itp. wystepuja dos¢ czesto w przepisach praw-
nych upowazniajacych organ prawotwoérczy do stanowienia prawa. Wyrazaja one wiezy
wspotzaleznosci pomiedzy réoznymi podmiotami, z ktérych jeden jest organem stanowigcym
prawo. W wypadku gdy okreslenia te wigzane sg nie wylacznie z organami panstwa, lecz
z podmiotami o charakterze spolecznym, w doktrynie prawa fakt ten kwalifikuje si¢ jako
przejaw uspolecznienia procesu tworzenia prawa. Uzycie powyzszych poje¢ w przepisach
dotyczacych dziatalno$ci prawotworczej okresla cechy tej dziatalno$ci — winna si¢ ona odby¢
przy wspotdziataniu innych, poza organem prawotwodrczym, podmiotdw. Za ich posrednic-
twem prawodawca ksztaltuje tez wzajemne stosunki prawne migdzy ré6znymi podmiotami. Od
doboru tych okreslen uzalezniony winien by¢ zarowno stopien zwigzania organu prawotwor-
czego okreslong decyzja organu z nim wspodtdziatajacego, jak tez tres¢ praw i obowigzkow
organu prawotworczego 1 podmiotu wspotdziatajacego. Zatozenie to mozliwe jest do wyko-
nania pod warunkiem, ze prawodawca uzywa okreslen dostatecznie ostrych, badz tez postugu-
je si¢ dodatkowo innymi §rodkami wskazujacymi na istote uzywanego pojecia, w szczegolno-
$ci poprzez okreslenie konsekwencji prawnych braku owego wspotdziatania przy stanowieniu
prawa. To, ze prawodawca uzywa czesto okreslonych zwrotow jezykowych nie zawsze
w dostatecznie okreslonych znaczeniach i1 nie zawsze konsekwentnie dostrzega si¢ w literatu-
rze prawniczej (np. S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow
prawnych, Warszawa 1993, s. 68). Samo uzycie wskazanych formut, bez blizszego okreslenia
tresci praw 1 obowigzkow organu prawotworczego i organizacji (ciat) wspotuczestniczacych
w procesie prawotworczym rodzi tez okreslone trudnosci zwigzane ze sposobem realizacji
tego wspotuczestnictwa w praktyce. Z problemem tym Trybunat Konstytucyjny spotykat si¢
juz wielokrotnie przy kontroli formalnej aktow prawotworczych, opartej na zarzucie narusze-
nia ustawowego trybu wydania aktu normatywnego (np. w sprawach o sygn. U 3/86, U 4/86,
U 12/92, K 14/92, K 18/92, K 10/94 czy tez K 7/95) formutujac, w szczegolnosci gdy chodzi
o forme¢ wspoéldzialania w postaci «wyrazenia opinii», takze tre$¢ obowiazkow spoczywaja-
cych na organie prawotworczym. W rozpatrywanej 20 kwietnia 1993 r. sprawie (sygn.
U 12/92) opartej o zarzut naruszenia trybu wydania rozporzadzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkOw 1 sposobu organizowania nauki religii
w szkotlach publicznych Trybunat zajat si¢ pojeciem odnoszacym si¢ do innej postaci wspotu-
czestnictwa w procesie tworzenia prawa. Dokonujgc wyktadni uzytego w art. 12 ust. 2 ustawy
z 7 wrzes$nia 1992 r. o systemie o$wiaty pojecia «w porozumieniuy («Minister Edukacji Na-
rodowe] w porozumieniu z wladzami Kos$ciota Katolickiego 1 Polskiego Autokefalicznego
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Kosciota Prawostawnego oraz innych Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych okresla, w dro-
dze rozporzadzenia...») Trybunat stwierdzil, iz pojecie «w porozumieniu» uzyte w ustawie
«nie moze oznacza¢ powszechnej zgody wszystkich Kosciotow i zwigzkoéw wyznaniowych,
dziatajagcych w Polsce. Biorgc bowiem pod uwage zaréwno ilo$¢ jak 1 zroznicowanie tych
podmiotow, jest rzecza mato prawdopodobng osiggniecie ich catkowitej 1 wspdlnej akceptacji
spraw uregulowanych zaskarzonym rozporzadzeniem (...) Pojecie w porozumieniu uzyte
przez ustawodawce nie moze zatem by¢ traktowane jako réwnoznaczne z pojeciem zgody
wszystkich dzialajagcych w Polsce Kosciolow 1 zwigzkéw wyznaniowych. Gdyby ustawodaw-
ca chciat nada¢ pojgciu porozumienia takg tre§¢ wyraznie by to sformutowat w art. 12 ust. 2
ustawy o systemie oswiaty (...) Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za tym, zZe nie
bylo zamiarem ustawodawcy stawianie znaku rownosci miedzy porozumieniem a zgoda jest
fakt, ze w ustawie o systemie o§wiaty nie przewidziano zadnego trybu rozstrzygania ewentu-
alnych sporéw migdzy podmiotami, w porozumieniu z ktérymi Minister Edukacji Narodowej
mial wyda¢ rozporzadzenie wykonawcze. W tej sytuacji pojecie w porozumieniu uzyte
w ustawie o systemie o$wiaty oznacza dla Ministra Edukacji Narodowej jedynie obowigzek
zebrania informacji 1 wymiany pogladow o stanowiskach wszystkich Kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych zainteresowanych nauczaniem religii w szkotach publicznych, aby moc naj-
petniej uwzgledni¢ ich oczekiwania, pozostajac w zgodzie z przepisami Konstytucji i usta-
wami» (OTK w 1993 r. cz. I, s. 106-107)”.

Nalezy przyjaé, ze wlaczenie przez prawodawce wladz koscioléw 1 innych zwigzkow
wyznaniowych do wspdluczestniczenia w wydaniu rozporzadzenia poprzez dziatanie w poro-
zumieniu, bylo zabiegiem przemys$lanym. Okre$lona w upowaznieniu ustawowym forma
wspotuczestnictwa kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych w procedurze wydawania
rozporzadzenia przez wilasciwego ministra stanowi realizacj¢ konstytucyjnych zasad prawa
wyznaniowego instytucjonalnego, tj. wspotdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspolnego.
Wymaga takze podkreslenia, ze mimo nowelizacji § 74 z.t.p. zawierajacego katalog form
wspotuczestnictwa, dziatajacy racjonalnie prawodawca pozostawil w treSci upowaznienia
ustawowego dzialanie ,,w porozumieniu” pomiedzy ministrem wydajacym rozporzadzenie
a wladzami kosciolow 1 innych zwigzkoéw wyznaniowych partycypujacych w procedurze.
Dokonal zatem celowego uprzywilejowania kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych
przy wydawaniu rozporzadzenia, uznajac za nieistotny brak kompetencji prawodawczych
tych podmiotéw wobec realizacji wyzszej warto$ci, jakg jest zapewnienie koSciotom i innym
zwigzkom wyznaniowym naleznej im pozycji w zyciu publicznym i1 wychowaniu nastepnych
pokolen.

Trybunat podkreslil, Ze skutkiem dziatania prawodawcy wobec uksztaltowania dele-
gacji ustawowej pozostaje wyksztalcenie normy prawnej w zakresie trybu wydania tego aktu
normatywnego, w tym normy kreujacej rozumienie i sposob realizacji obowigzku dziatania
w porozumieniu. Norma ta kazdorazowo zobowigzuje ministra wlasciwego do wydania roz-
porzadzenia do zapewnienia wladzom kosciotéw i1 innych zwigzkéw wyznaniowych czynne-
go udzialu w procedurze formutowania warunkéw organizowania nauczania religii, czego
potwierdzeniem jest zloZenie podpisOw przez zainteresowane podmioty reprezentujace ko-
scioty 1 inne zwigzki wyznaniowe pod trescig rozporzadzenia wlasciwego ministra. Trybunat
zwazyt takze, ze tryb dziatania ,,w porozumieniu” z innym podmiotem (podmiotami) podczas
wydawania rozporzadzenia znajduje wyraz w regulacjach dotyczacych Rady Ministrow.
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (Dz. U. z 2025 r. poz. 780)
stanowi, ze organizacje 1 tryb swojej pracy Rada Ministrow okresla w regulaminie.

W § 145 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M. P. z 2024 r. poz. 806) okreslono tryb podpisywania rozporzadzen
wydawanych wspdlnie albo w porozumieniu z innym organem. Przepis ten stanowi, ze jezeli
rozporzadzenie jest wydawane wspdlnie albo w porozumieniu z innym organem, po podpisa-
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niu rozporzadzenia organ wydajacy rozporzadzenie przekazuje je do organu wspodtuczestni-
czacego w celu podpisania.

Trybunat ocenit zatem, ze najbardziej podstawowym wymogiem formalnym odnoszg-
cym si¢ do realiow niniejszej sprawy celem spetnienia warunku dziatania w porozumieniu,
okreslonego w art. 12 ust. 2 u.s.o. jest przekazanie podpisanego rozporzadzenia do podpisania
wiladzom Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz
innych ko$ciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych. Wyraznym przejawem dzialania w porozumie-
niu w zakresie wprowadzanych rozporzadzeniem zmian bytoby zlozenie podpisow przez wia-
dze koscielne.

Biorac pod uwage uzasadnienie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz
przedstawione stanowisko na rozprawie, Trybunat jednoznacznie ocenit, ze do takiego poro-
zumienia nie doszto. Przedstawiciele wiadz kosScielnych 1 innych zwigzkow wyznaniowych
wyrazity sprzeciw wobec decyzji Ministra Edukacji odnoszacych si¢ do organizacji lekcji
religii w szkole, podnoszac zarowno zarzuty materialnoprawne, jak 1 dotyczace niezachowa-
nia ustawowego trybu wydania rozporzadzenia. Wielokrotnie zwracano uwage, ze wszelkie
zmiany odno$nie do organizacji lekcji religii w szkole publicznej winny dokonywac si¢ zaw-
sze zgodnie z obowigzujagcym prawem i w porozumieniu z Kosciotami oraz zwigzkami wy-
znaniowymi. Rozmowy podejmowane z przedstawicielami Ministerstwa Edukacji powinny
zmierza¢ do wypracowania wspdlnego porozumienia wymaganego przez prawo. Porozumie-
nie zaklada osiggnigcie ostatecznego konsensusu w zakresie wspoOlnie wypracowanego sta-
nowiska.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat zwazyl, Zze tryb wydania przez ministra eduka-
cji zaskarzonego rozporzadzenia jest niezgodny z ustawowym upowaznieniem, ktore obliguje
ministra wlasciwego do spraw oswiaty do dziatania w porozumieniu z przedstawicielami ko-
sciotéw 1 innych zwigzkow wyznaniowych. Minister Edukacji arbitralnie uksztattowal tre$¢
zaskarzonego rozporzadzenia. Pominigte zostaly merytoryczne stanowiska zainteresowanych
przedstawicieli kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych. Minister Edukacji nie zrealizowal ob-
owigzku wspoétdziatania w porozumieniu, ignorujac zgloszone przez przedstawicieli koscio-
16w watpliwosci. Skutkiem jednostronnego dzialania wlasciwego ministra pozostaje uniemoz-
liwienie dostosowania programu nauczania, jak roOwniez opracowania nowej podstawy pro-
gramowej 1 podrecznikow zgodnie z przewidzianym ograniczeniem liczby lekcji religii.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunal ocenit, Ze dziatania podj¢te przez
wlasciwego ministra w zakresie trybu wydania rozporzadzenia bez zachowania obowigzku
dziatania ,,w porozumieniu” z wtadzami ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, sta-
nowig niezgodnos$¢ z art. 12 ust. 2 u.s.o. w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 25 ust. 3
oraz art. 2 1 art. 7 Konstytucji.

6. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Trybunat orzekt o niezgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia w cato$ci z art. 92 ust. 1
w zwigzku z art. 25 ust. 3 oraz art. 2 1 art. 7 Konstytucji wskutek braku dochowania odpo-
wiedniego trybu jego wydania ,,w porozumieniu”. Wskutek powyzszego Trybunat odstapit od
oceny merytorycznych zarzutow, bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, jezeli przedmiot kontroli jest niezgodny przynajmniej z jednym wzorcem
kontroli, orzekanie co do zgodnosci z pozostatymi wzorcami jest zbedne (zob. np. wyroki z:
22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46; 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18,
OTK ZU A/2023, poz. 46).

7. Uwagi koncowe i skutki wyroku.

Skutkiem wyroku Trybunatu w omawianej sprawie jest zachowanie dotychczasowego
brzmienia rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie wa-
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runkow 1 sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, zgod-
nego ze stanem prawnym uwzgledniajagcym wyrok TK z 27 listopada 2024 r. (sygn. U 10/24).

Trybunat przypomniat, Ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sg ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujacg. Brak niezwlocznej
publikacji trybunalskich orzeczen w organach urzgdowych stanowi dziatanie sprzeczne z pra-
wem, ktore moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig prawng — w tym takze karng — oséb, na kto-
rych cigzy prawny obowigzek oglaszania judykatéw Trybunatu.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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