ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 lipca 2025 r. Pozycja 76

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lipca 2025 r.
Sygn. akt SK 26/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Wojciech Sych — sprawozdawca
Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lipca 2025 r., skargi konstytucyijnej J.C.

o zbadanie zgodno$ci:
art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) w zakresie, w jakim ,,przepis ten,
w sytuacji prawomocnego odrzucenia apelacji na skutek rozpoznania, w oparciu
o art. 380 k.p.c., zarzutdw podniesionych wzgledem postanowienia [s]adu II in-
stancji w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych,
nie przewiduje — na podstawie art. 130 k.p.c. — wezwania strony do oplacenia pi-
sma, a w przypadku gdy pismo podlegajace oplacie wniesione zostato przez ad-
wokata lub radce prawnego — nie przewiduje tygodniowego terminu do optace-
nia pisma, liczonego od daty dorgczenia postanowienia o odrzuceniu apelacji,
a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu niejawnym — od dnia jego
ogloszenia”, z art. 45 ust. 11 art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
’ 1. Po wydaniu przez Sad Okrggowy w W. wyroku z 24 maja 2022 r. (sygn. akt [...])
J.C. (dalej: skarzacy), jako powod, wnidst apelacje, a wraz z nig ztozyt wniosek o zwolnienie
go od kosztow sadowych. Sad Apelacyjny w W., postanowieniem z 20 lipca 2022 r. (sygn.

akt [...]), oddalit ten wniosek. Skarzacy wniost o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia po-
stanowienia z 20 lipca 2022 r. Postanowieniem z 3 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Ape-
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lacyjny w W. odmowit sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z 20 lipca 2022 r. ze wzglg-
du na to, ze jest ono niezaskarzalne. Skarzacy wniost zatem o sporzadzenie i1 dorgczenie uza-
sadnienia postanowienia z 3 sierpnia 2022 r. Jednocze$nie, z ostrozno$ci procesowej, ztozyt
wniosek o przywrdcenie terminu uiszczenia optaty sagdowej od apelacji lub — ewentualnie —
o przywrocenie terminu wniesienia apelacji. Postanowieniem z 18 sierpnia 2022 r. (sygn. akt
[...]) Sad Apelacyjny w W. oddalit wniosek o przywrocenie terminu, odmowil sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia z 3 sierpnia 2022 r., a zarazem odrzucit apelacje skarzacego jako
nieoplacong w terminie. Skarzacy zaskarzyt zazaleniem postanowienie z 18 sierpnia 2022 r.
w zakresie dotyczacym odrzucenia apelacji, wnoszac takze — na podstawie art. 380 w zwigzku
z art. 397 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
72020 r. poz. 1575; dalej: k.p.c.) — o objecie kontrolg zapadtych w sprawie postanowien nie-
zaskarzalnych, tj. postanowienia z 20 lipca 2022 1., z 3 sierpnia 2022 r. i z 18 sierpnia 2022 r.
w zakresie, w jakim dotyczyto wniosku o przywrédcenie terminu. Postanowieniem z 17 paz-
dziernika 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w W. wskazane zazalenie jednak oddalit.

W skardze konstytucyjnej z 4 stycznia 2023 r. skarzacy wnidst o stwierdzenie
niezgodno$ci:

1) art. 394 § 1' k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 142 lit. b ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.), w zakresie, w jakim ,,przepis ten uniemozliwia wniesienie
zazalenia do innego rownorzednego sktadu [s]adu II instancji na wydane — na skutek rozpo-
znania zlozonego wraz z apelacjg wniosku o zwolnienie od optaty od apelacji — postanowienie
o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych, wydane po raz pierwszy przez [s]ad drugiej
instancji”, z:

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji,

—art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

—art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji,

2) art. 112 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398; dalej: u.k.s.s.c.) w zakresie, w jakim ,,przepis ten,
w sytuacji prawomocnego odrzucenia apelacji na skutek rozpoznania, w oparciu o art. 380
k.p.c., zarzutow podniesionych wzgledem postanowienia [s]adu II instancji w przedmiocie
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, nie przewiduje — na podstawie
art. 130 k.p.c. — wezwania strony do optacenia pisma, a w przypadku gdy pismo podlegajace
optacie wniesione zostalo przez adwokata lub radce prawnego — nie przewiduje tygodniowego
terminu do optacenia pisma, liczonego od daty dorgczenia postanowienia o odrzuceniu apela-
cji, a gdy postanowienie zostatlo wydane na posiedzeniu niejawnym — od dnia jego ogtosze-
nia”, z art. 45 ust. 1 1 art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac skarge konstytucyjna, skarzacy wskazat, ze art. 394> § 1! k.p.c. obarcza
wada konstytucyjna w postaci pominig¢cia prawodawczego, poniewaz przepis ten — wymie-
niajagc postanowienia sadu drugiej instancji zaskarzalne zazaleniem do innego sktadu tego
sadu — nie uwzglednia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych.
W konsekwencji regulacja ta narusza zarowno prawo do sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1
Konstytucji, jak i prawo do zaskarzania orzeczen i zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania,
statuowane przez art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zakwestionowane brzmienie
art. 394° § 1! k.p.c. prowadzi do niczym nieuzasadnionych ograniczen w prawie strony do
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, a nadto wprowadza nieusprawiedliwione
zrdznicowanie sytuacji, w ktorej znajduje si¢ podmiot ubiegajacy si¢ o zwolnienie od kosztéw
na etapie postepowania przed sagdem pierwszej instancji w stosunku do sytuacji podmiotu
wystepujacego z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sagdowych na etapie postepowania ape-
lacyjnego.
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Zdaniem skarzacego, za niezgodny z Konstytucja nalezy uzna¢ réwniez art. 112 ust. 2
1 3 uk.s.s.c. Nawet bowiem przyjecie, ze weryfikacja postanowienia o odmowie zwolnienia
od kosztow sadowych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji jest mozliwa
w trybie art. 380 k.p.c., tj. przez rozpoznanie przez sad drugiej instancji zarzutow dotyczacych
wspomnianego postanowienia, zawartych w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apela-
cji, to takie rozwigzanie nie otwiera stronie drogi do uzupelnienia braku $srodka zaskarzenia
w zakresie optaty i tym sposobem uruchomienia postepowania apelacyjnego. Prowadzi to do
naruszenia prawa do sadu i prawa do zaskarzania orzeczen, a nadto godzi w zasad¢ dwuin-
stancyjno$ci postgpowania.

2. Postanowieniem z 20 grudnia 2023 r., sygn. Ts 7/23, Trybunat Konstytucyjny nadat
dalszy bieg skardze konstytucyjnej w odniesieniu do zakresowego badania zgodnosci art. 112
ust. 213 uk.s.s.c. zart. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, odmawiajac
nadania skardze dalszego biegu w pozostalej czesci.

3. Do dnia wydania niniejszego postanowienia ani Sejm, ani Prokurator Generalny nie
zajeli stanowiska w sprawie.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, zawiadomiony o toczacym si¢ postgpowaniu
w sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej, poinformowal w pi§mie z 3 kwietnia 2024 r., ze
nie zglasza w nim swojego udziatu.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga kon-
stytucyjna powinna przy tym speilnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2. Skarga konstytucyjna inicjujgca postgpowanie w niniejszej sprawie nie speiniata
wymogow warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie, albowiem skarzacy nie uprawdopo-
dobnit, by przyczyna naruszenia jego praw lub wolnosci tkwita w zaskarzonych przepisach
prawnych. Pociagneto to za soba konieczno$¢ umorzenia postgpowania w calosci na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3. Podniesione w skardze zarzuty niezgodnosci z Konstytucja zostaly sformutowane
wobec tresci art. 112 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959, ze zm.; dalej: u.k.s.s.c.). Przywotane przepisy
stanowia: ,,Jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zgtoszony przed uptywem ter-
minu do oplacenia pisma zostal prawomocnie oddalony, przewodniczacy wzywa stron¢ do
oplacenia zlozonego pisma, na podstawie art. 130 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego™ (art. 112 ust. 2) oraz ,,Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢, jezeli
pismo podlegajace optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
stron¢ warto$ci przedmiotu sporu lub wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione
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przez adwokata, radc¢ prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli
wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych zlozony przed uplywem terminu do optacenia
pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia dorg¢czenia
stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia
jego ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow sadowych orzekal sad pierwszej in-
stancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie
od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli postanowienie sadu
drugiej instancji zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia” (art. 112
ust. 3). Zakwestionowane regulacje zostaly zaskarzone w zakresie, w jakim — w wypadku pra-
womocnego odrzucenia apelacji w wyniku rozpoznania, na podstawie art. 380 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.;
dalej: k.p.c.), zarzutéw podniesionych wobec postanowienia sagdu drugiej instancji o oddale-
niu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych — nie przewiduja, na podstawie art. 130
k.p.c., wezwania strony do oplacenia pisma, a jezeli pismo podlegajace optacie zostato wnie-
sione przez adwokata lub radcg prawnego — nie przewiduja tygodniowego terminu optacenia
pisma, liczonego od daty dorgczenia postanowienia o odrzuceniu apelacji lub od dnia jego
ogloszenia.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyt w tym kontekscie, ze sposrod zaskarzonych przepi-
sOw podstawa prawng ostatecznego orzeczenia zapadltego wobec skarzacego byt jedynie
art. 112 ust. 3 u.k.s.s.c. W sprawie nie znalazl natomiast zastosowania art. 112 ust. 2 u.k.s.s.c.
nieodnoszacy si¢ do pism podlegajacych okreslonym rodzajom optat, ktore to pisma zostaty
wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. Pismem podlegaja-
cym optacie w wypadku skarzacego byta bowiem apelacja, a t¢ wnidst reprezentujacy skarza-
cego adwokat. W konsekwencji w odniesieniu do art. 112 ust. 2 u.k.s.s.c. postepowanie pod-
legalo umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Decydujace znaczenie dla umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie miata
przestanka okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK,
zgodnie z ktorg skarga konstytucyjna zawiera wskazanie, ktore konstytucyjne wolnos$¢ lub
prawo skarzacego i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone. W jej swietle to
na skarzacym cigzy obowigzek uprawdopodobnienia naruszenia jego praw lub wolnosci kon-
stytucyjnych. Nalezy podkresli¢, Ze jezeli w sprawie nie doszlo do naruszenia praw skarzace-
go lub skarzacy nie potrafi uprawdopodobni¢ tego naruszenia, to merytoryczne rozpoznanie
skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalne (zob. postanowienie TK z 13 lutego 2008 r., sygn.
SK 5/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 19).

Trybunat zauwazyt, ze ,,zawieszenie” biegu terminu uiszczenia oplaty od apelacji,
wynikajace z art. 112 ust. 2 1 3 u.k.s.s.c., obejmuje czas, w ktérym rozpoznawany jest wnio-
sek o zwolnienie od kosztow sadowych, az do prawomocnego, oddalajacego taki wniosek
rozstrzygnigcia. Wobec niezaskarzalnosci, w Owczesnym stanie prawnym, postanowienia
o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych wydanego przez sad drugiej instancji (art. 3942
§ 1! k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym od 7 listopada 2019 r. do 30 czerwca 2023 r.), orze-
czenie to juz z chwilg jego wydania miato przymiot prawomocnosci, totez bieg tygodniowego
terminu uiszczenia optlaty za apelacj¢ rozpoczynatl si¢ z wezwaniem przewodniczacego do jej
optacenia badZ z dniem doreczenia lub ogloszenia postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztow sadowych. Ani wniesienie wniosku o uzasadnienie tego postanowienia lub tym bar-
dziej wniesienie na nie niedopuszczalnego zazalenia, ani zlozenie wniosku w trybie art. 380
k.p.c. o kontrole postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sagdowych w toku rozpo-
znawania zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji nie miato wplywu na bieg terminu
optacenia apelacji. Jezeli wigc sad drugiej instancji odmowit zwolnienia od optaty od apelacji,
a strona nie uiscita oplaty lub uiscita jg po terminie, to strona ta mogta wprawdzie zaskarzy¢
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w trybie art. 380 k.p.c. odmowg¢ zwolnienia od kosztow sadowych, sktadajac zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu apelacji, lecz gdy zazalenie to w zakresie zarzutow dotyczacych
niezaskarzalnego postanowienia o odmowie zwolnienia od optaty od apelacji okazato si¢ bez-
skuteczne, apelacja podlegala odrzuceniu jako nieoptacona w terminie. Gdyby natomiast
w takiej sytuacji strona uiscita optate¢ w terminie wynikajagcym z art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.s.c.,
nie dosztoby w ogdle do wydania postanowienia o odrzuceniu apelacji z powodu jej nieopta-
cenia, a wiec odpadlaby mozliwos¢ zaskarzenia w trybie art. 380 k.p.c. odmowy zwolnienia
od kosztow sadowych. By otworzy¢ sobie mozliwos¢ kontroli postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztéow sadowych, strona musiata zatem uchybi¢ terminowi wynikajagcemu
zart. 112 ust. 213 uk.s.s.c.

Trybunal podkreslit jednak, ze — identycznie jak w sprawie rozstrzygnigtej postano-
wieniem Trybunatu z 19 marca 2024 r., sygn. SK 74/22 (OTK ZU A/2024, poz. 36) — wadli-
wo$¢ omawianego rozwiazania wynikata nie tyle z art. 112 ust. 3 u.k.s.s.c., ile z art. 394% § 1!
k.p.c. w zakresie, w jakim w Owczesnym stanie prawnym uniemozliwial on zaskarzenie po-
stanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od optaty sagdowej od apelacji wydanego
przez sad drugiej instancji. Nalezato przy tym przypomnie¢, ze skarzacy jako przedmiot za-
skarzenia w swojej skardze konstytucyjnej wskazat nie tylko art. 112 ust. 2 1 3 u.k.s.s.c., lecz
takze art. 3942 § 1! k.p.c. Z powodu jednak nieuzyskania przez skarzacego postanowienia
o odrzuceniu niedopuszczalnego z mocy prawa zazalenia na odmowe zwolnienia od kosztow
sadowych, Trybunal na etapie wstgpnej kontroli odméwit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu w zakresie dotyczacym art. 3942 § 1! k.p.c.

Co przy tym istotne, w wyroku z 8 maja 2024 r., sygn. SK 59/21 (OTK ZU A/2024,
poz. 46), Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 394> § 1! k.p.c. w zakresie, w jakim unie-
mozliwial zaskarzenie postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od optaty sadowe;j
od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji, byl niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zarzucane art. 394% § 1!
k.p.c. pominigcie prawodawcze zostalo zreszta juz wczesniej usunigte przez ustawodawce.
Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614), ze skutkiem na 1 lipca 2023 r., znowelizowano
bowiem art. 394 § 1' pkt 1 k.p.c., w konsekwencji czego zazalenie do innego sktadu sadu
drugiej instancji przystuguje takze na postanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest
odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofnigcie takiego zwolnienia, z wyjatkiem
postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej
instancji.

Trybunat uznat zatem, ze skarzacy nie uprawdopodobnil, by przyczyna naruszenia je-
go praw lub wolnosci konstytucyjnych tkwita w art. 112 ust. 3 u.k.s.s.c. W konsekwencji
roOwniez w tym zakresie postepowanie podlegato umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.
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