ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 lipca 2025 r. Pozycja 73

WYROK
z dnia 9 lipca 2025 .
Sygn. akt SK 64/20

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca 2025 r., skargi konstytucyjnej 1.O. o zbadanie zgodno-
Sci:

art. 21 ust. 21 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 126 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1509, ze

zm.), w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.

oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie

ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku docho-

dowym od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209,

poz. 1316, ze zm.) z:

a) art. 84 oraz art. 217 w zwiazku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1, a takze art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 64 ust. 1-3 w zwiazku z art. 21 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 21 ust. 21 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. ¢ ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 163, ze zm.),
w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w zwiazku
z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1316, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia
skorzystanie przez podatnika ze zwolnienia z podatku dochodowego od osob fizycznych
od zlozenia oswiadczenia o zameldowaniu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 7 grudnia 2018 r. I.O. (dalej: skarzaca) wniosta o zba-
danie zgodnos$ci przez Trybunal Konstytucyjny art. 21 ust. 21 w zwigzku z art. 21 ust. 1
pkt 126 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1509, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 163, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.),
w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz w zwigzku
z art. 8 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0so6b prawnych oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1316, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 2008 r.) z:

a) art. 84 oraz art. 217 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1, a takze art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji,

b) art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem fak-
tycznym:

Skarzaca 5 lutego 2008 r. nabyta na podstawie umowy sprzedazy i umowy darowizny
w formie aktu notarialnego spotdzielcze wihasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do garazu. Skarzaca 12 maja 2010 r. zbyla na podstawie
umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego wskazane prawa majatkowe.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w L., decyzja z 12 maja 2015 r., okreslit
skarzacej zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb fizycznych za rok 2010
z tytulu odptatnego zbycia wskazanych praw majatkowych w wysokosci 35 244 zt. Dyrektor
Izby Skarbowej w L., decyzja z 14 wrzes$nia 2015 r., po rozpoznaniu odwotania skarzacej od
decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w L. z 12 maja 2015 r., utrzymal w mocy
decyzje organu pierwszej instancji. Organy obu instancji uznaly, ze w trakcie postgpowania
podatkowego skarzaca nie udowodnila w przekonujacy sposob, by zlozyla oswiadczenie
o spetnieniu warunkow do ulgi meldunkowej w terminie ustawowym, tj. do 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku podatkowym, w ktorym dokonata odplatnego zbycia praw majatko-
wych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w L., wyrokiem z 23 marca 2016 ., sygn. akt [...],
oddalit skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L. z 14 wrze$nia 2015 r. w przedmio-
cie podatku dochodowego od o0sob fizycznych za 2010 r. Zdaniem WSA w L., organy podat-
kowe prawidlowo ustality, ze w rozpoznawanej sprawie skarzaca nie zlozyta wymaganego
oswiadczenia 1 nie spetnita tym samym warunku do skorzystania ze zwolnienia podatkowego.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z 18 lipca 2018 r., sygn. akt [...], oddalit
skarge kasacyjng od wyroku sadu pierwszej instancji. Wedlug NSA, w niniejszej sprawie
chodzi przede wszystkim o kwesti¢ oceny prawidtowosci dokonanych przez organy podat-
kowe ustalen faktycznych oraz ich kontroli przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji.
Zarzut naruszenia prawa materialnego zostat sformutowany przez skarzaca jako btad sub-
sumpcji 1 jego zasadnos$¢ zalezy od ustalen faktycznych w sprawie. W rezultacie bezpodstaw-
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ny okazat si¢ zarzut naruszenia prawa materialnego z art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f. przez jego
niewlasciwe zastosowanie. Jednoczesnie NSA uznat, ze nie mozna przyjac, by skarzaca ztozyta
wymagane prawem o$wiadczenie i tym samym spetnita warunki do skorzystania ze zwolnienia.

1.2. Zarzuty skarzacej odnosza si¢ do konstrukcji normatywnej instytucji, ktéra byta
przewidziana w art. 21 ust. 21 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f., w brzmieniu obo-
wigzujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w zwigzku z art. 8 ust. 1 1 3 ustawy
zmieniajacej z 2008 r. Skarzaca podkreslita, ze nie kwestionuje samej instytucji ulgi meldun-
kowej uregulowanej w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f. i wskazanego w tym przepisie warunku
jej stosowania (tj. warunku zameldowania), ale zarzuca naruszenie jej praw chronionych
przez Konstytucje przez zawarte w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f. odestanie do stosowania
art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. oraz wymogu ztozenia w odpowiednim terminie oswiadczenia o zamel-
dowaniu.

Wedhug skarzacej w przypadku ulgi meldunkowej podatnik, ktéry byt zameldowany
w zbywanym lokalu na pobyt staly przez okres nie krotszy niz 12 miesigcy przed datg jego
zbycia, spehit juz cel zwolnienia z opodatkowania. Trudno byloby bowiem zaktada¢, ze cel
przepisu kreujacego zwolnienie podatkowe realizowany jest przez o§wiadczenie podatnika,
ktore wcale nie musi odpowiada¢ stanowi faktycznemu.

Skarzaca wskazata na niejednolite orzecznictwo sadéw administracyjnych w przed-
miocie interpretacji zasad stosowania ulgi przewidzianej w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f., co
jej zdaniem dowodzi niejasno$ci warunku okreslonego w art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. Ponadto
z art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy zmieniajgcej z 2008 r. nie wynika
nawet, w jakiej formie podatnik zobowigzany byt do zlozenia przewidzianego w przepisie
oswiadczenia o spelieniu warunkéw zwolnienia, co skutkowato podejmowaniem przez or-
gany wladzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych o uznaniu prawa do zastosowania ulgi
albo jego odmowie. O naruszeniu zasad prawidlowej legislacji przez zaskarzone przepisy
swiadczy réwniez to, ze ustawodawca nie wprowadzit jakiegokolwiek wzoru o§wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f., jak ma to miejsce w przypadku chociazby obo-
wigzujacej po uchyleniu ulgi meldunkowej, ulgi mieszkaniowej. Aby zatem skorzysta¢ z ulgi
meldunkowej, podatnik musial zapozna¢ si¢ nie z wtasciwa ustawa podatkowa, lecz ustawg ja
zmieniajaca 1 ustali¢ stan prawny istniejagcy w latach 2007-2008. Skutkiem powyzszej oko-
licznos$ci byt fakt, Zze po roku 2008 prawie wszyscy potencjalni adresaci normy nadal przyzna-
jacej im prawo do ulgi meldunkowej nie wiedzieli, ze do zwolnienia z podatku dochodu uzy-
skanego ze sprzedazy mieszkania nie ma zastosowania obowiazujagca w dacie sprzedazy ulga
mieszkaniowa (ktdérej warunek spetniali), lecz co do zasady uchylone juz przepisy dotyczace
ulgi meldunkowej. Stanowi to naruszenie przez art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. w zwiazku z art. 8
ust. 1 1 3 ustawy zmieniajacej z 2008 r. wymogdw wynikajacych z art. 217 Konstytucji. Skar-
zaca zauwazyta, ze wymog jasnosci prawa, ktory jest bezposrednio zwigzany z poziomem
jego komunikatywnosci, ma szczegdlne znaczenie w sytuacji wykorzystania przez ustawo-
dawce konstrukcji odestania w danym przepisie. W sytuacjach, w ktérych do odtworzenia
z danego aktu prawnego w pelni rozwinigtej normy postgpowania konieczne jest uwzglednie-
nie elementéw zawartych w przepisach innych aktow prawnych, w tekscie tego pierwszego
powinny by¢ sformutowane odpowiednie odestania. W stanie prawnym obowigzujacym od
1 stycznia 2009 r. przepisy u.p.d.o.f. nie zawieraly odestania do przepiséw ustawy zmieniaja-
cej z 2008 r.

Skarzaca podniosta, ze zostala pozbawiona wilasnosci srodkow pienieznych, wskutek
niemoznos$ci ustalenia na podstawie wadliwych przepisow podatkowych tego, w jaki sposob
ma uczyni¢ zado$§¢ wymogowi zlozenia oswiadczenia o spelnieniu warunkow do zastosowa-
nia ulgi meldunkowej, a zatem jakie spoczywaja na niej obowiagzki, w jaki sposob powinny
zosta¢ przez nig wykonane oraz jakie skutki prawne bedg wynika¢ z ich wadliwego wykona-
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nia. Z zaskarzonych przepisow nie wynika bowiem wprost, ze nieztozenie o$wiadczenia
w terminie ustawowym (tj. wraz z deklaracjg podatkowg za rok, w ktorym zbyto nierucho-
mos$¢) powoduje definitywng utrate prawa do ulgi podatkowe;j.

Zdaniem skarzacej natozony na podatnikéw obowigzek ztozenia o$wiadczenia o spet-
nieniu warunkow do skorzystania z ulgi meldunkowej w zaden sposob nie wigzat si¢ z celem,
jaki to zwolnienie podatkowe miato osiaggnaé, a zatem nie byt proporcjonalny w rozumieniu
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podatnicy zostali bowiem zobowigzani do ztozenia o$wiadczenia
wiedzy, ktore wylacznie potwierdzato obiektywnie zaistnialty wczesniej stan faktyczny (za-
meldowanie, tj. dopetnienie tzw. obowigzku meldunkowego i zamieszkiwanie (pobyt staty)
w sprzedawanej nieruchomosci). Fakt zameldowania podatnika w zbywanej nieruchomosci
przez okres co najmniej 12 miesigcy poprzedzajacych zbycie mogl tymczasem zostaé z ta-
twoscig ustalony przez organ podatkowy. Mimo to ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzic¢
dodatkowy wymoég formalny do skorzystania z ulgi meldunkowej w postaci natozenia na po-
datnika obowiagzku ztozenia o§wiadczenia o spetnieniu warunku okreslonego w art. 21 ust. 1
pkt 126 u.p.d.o.f.

Ponadto cel wprowadzenia obowigzku ztozenia o$wiadczenia jest zupetie nieuzasad-
niony i nieracjonalny w stopniu razacym, a $rodki, ktore maja stuzy¢ skorzystaniu z ulgi mel-
dunkowej sg niewtasciwe 1 nieefektywne (nieskuteczne, nieprzydatne) oraz nadmiernie dole-
gliwe, powodujace w efekcie utratg prawa do skorzystania z ulgi. Warunek ten nie przechodzi
zatem testu proporcjonalnosci, poniewaz nie jest sSrodkiem najmniej dolegliwym ani niezbgd-
nym.

Skarzaca upatruje naruszenie zasady rownej ochrony wiasnosci i innych praw majat-
kowych w takim uksztaltowaniu przepisow regulujacych zastosowanie ulgi meldunkowe;j,
ktore umozliwiajg organom podatkowym pozbawienie podatnika prawa do zastosowania ulgi
(i opodatkowania uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci przychodéw) pomimo spetnienia
materialnoprawnego warunku jej zastosowania (minimalny okres zameldowania) wylacznie
z powodu niedopetienia przez podatnika niczym nieuzasadnionego wymogu formalnego
w postaci zlozZenia o§wiadczenia o spetnieniu warunku z art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f. Skut-
kiem powyzszego organy podatkowe (i sady) moga istotnie réoznicowac sytuacje prawng
podmiotdéw znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (zbycie nieruchomosci, w ktorej podatnik
byl zameldowany/ zamieszkiwat przez ustawowo wskazany czas, nabytej w latach 2007-2008
w celu zaspakajania wlasnych potrzeb mieszkaniowych).

Wedtug skarzacej prawodawca zréznicowal prawa i obowigzki podmiotow znajduja-
cych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej, poniewaz wyodrebnit
grupe podatnikow, ktorym pomimo osiggni¢cia dochodu podatkowego umozliwiono nieopo-
datkowywanie tego dochodu. Uprawnienie zostato przyznane wszystkim podatnikom, ktérzy
byli zameldowani w nabytym lub wybudowanym w latach 2007-2008 budynku lub lokalu
wymienionym w art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. a-d u.p.d.o.f. na pobyt staty przez okres nie krotszy
niz 12 miesiecy przed datg zbycia. Prawodawca wprowadzit jednak dodatkowy wymog for-
malny do skorzystania z analizowanej ulgi, w postaci obowigzku zlozenia o$wiadczenia,
o spetnieniu warunku z art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f., potwierdzajacego jedynie stan fak-
tyczny, co skutkowato zréznicowaniem praw 1 obowigzkow podatkowych podmiotéw znajdu-
jacych sie w takiej samej sytuacji. W konsekwencji, podatnicy, ktérzy nabyli (wybudowali)
nieruchomosci w latach 2007-2008, zameldowani przez okres co najmniej 12 miesiecy przed
data zbycia i ktorzy ztozyli po 1 stycznia 2009 r. oswiadczenie, mogli skorzysta¢ z ulgi, na-
tomiast prawa takiego odmowiono podatnikom, ktorzy rowniez byli zameldowani przez okres
co najmniej 12 miesigcy przed datg zbycia, lecz nie ztozyli stosownego o$§wiadczenia.

Skarzaca upatruje niekonstytucyjnosci art. 21 ust. 21 w zwigzku z art. 21 ust. 1
pkt 126 u.p.d.o.f. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1 1 3 ustawy zmieniajacej z 2008 r. rOwniez
w tym, ze przepis ten narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
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prawa oraz zasad¢ bezpieczenstwa prawnego. Zdaniem skarzacej prawodawca wprowadzit
obowiazek sktadania o$§wiadczen o spetieniu kryterium minimalnego czasu zameldowania
jedynie w okreslonym terminie, ktéry jest przejawem nadmiernego i nieproporcjonalnego
formalizmu 1 okazat si¢ swoistg putapka dla tych podatnikow, ktorzy nie spetili dodatkowe-
go wymogu ztozenia o§wiadczenia wraz z deklaracja podatkowa. Jednoczesnie organ podat-
kowy w sposob arbitralny mogt decydowac o tym, czy ztozone przez podatnika o§wiadczenie
uznaje za wystarczajace do skorzystania z ulgi meldunkowe;j, skoro art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f.
w zwigzku z art. 8 ust. 1 1 3 ustawy zmieniajacej z 2008 r. nie uregulowat formy, w jakiej
o$wiadczenie to ma by¢ ztozone.

2. Postanowieniem z 21 maja 2020 r., sygn. Ts 173/18, OTK ZU B/2020, poz. 240,
Trybunal Konstytucyjny postanowit nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;.

3. W pismie z 6 lipca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat w postgpo-
waniu i zajat stanowisko, ze art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 126
u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz
w zwigzku z art. 8 ust. 1 1 3 ustawy zmieniajacej z 2008 r., jest niezgodny z art. 84 oraz
art. 217 w zwiazku z art. 2, a takze art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

4. W imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat Marszalek Sejmu, ktory w pismie
z 29 kwietnia 2021 r. wnidst o stwierdzenie, ze art. 21 ust. 21 w zwiazku z art. 21 ust. 1
pkt 126 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.
oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1 1 3 ustawy zmieniajacej z 2008 r. w zakresie, w jakim
przestankg skorzystania ze zwolnienia podatkowego czyni zlozenie oswiadczenia o zamel-
dowaniu, jest niezgodny z art. 217 Konstytucji w zwigzku z art. 2 (zasada zaufania obywateli
do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, zasada poprawnej legislacji), art. 32 ust. 1, art. 31
ust. 3 oraz art. 64 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Prokurator Generalny, w pisSmie z 14 marca 2022 r., zajat stanowisko, ze art. 21
ust. 21 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. ¢ u.p.d.o.f., w brzmieniu obowiazujacym od
1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w zwigzku z art. 8 ust. 1 1 3 ustawy zmieniajacej
z2008 r. w zakresie, w jakim uzalezniaja skorzystanie przez podatnika ze zwolnienia z po-
datku dochodowego od 0s6b fizycznych od przychodu uzyskanego z odplatnego zbycia, po
31 grudnia 2008 r., spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nabytego
przez niego w latach 2007-2008, w ktorym to lokalu byt zameldowany na pobyt staty przez
okres nie krotszy niz 12 miesigcy przed datg zbycia, od zlozenia w okreSlonym terminie
o$wiadczenia o spetnieniu warunkow do tegoz zwolnienia we wiasciwym urzedzie skarbo-
wym, s3 zgodne z art. 2, art. 84 1 art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji oraz sg
niezgodne z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 64 ust. 2 w zwig-
zku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W pozostalym zakresie, zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, postepo-
wanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6. W pismie z 6 czerwca 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wycofal zgloszenie
udziatu w postgpowaniu wraz ze stanowiskiem.
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I

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat mo-
ze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjna na posiedzeniu niejawnym,
jezeli m.in. pisemne stanowiska wszystkich uczestnikéw postgpowania oraz pozostate dowo-
dy zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybu-
nat uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 7 grudnia 2020 r. 1.O. (dalej: skarzaca) wniosta o zba-
danie zgodno$ci przez Trybunat Konstytucyjny art. 21 ust. 21 w zwigzku z art. 21 ust. 1
pkt 126 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (obecnie:
Dz. U. 22025 r. poz. 163, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2008 r. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od o0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1316, ze
zm.; dalej: ustawa zmieniajaca z 2008 r.) z:

a) art. 84 oraz art. 217 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1, a takze art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji,

b) art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Zaskarzone przepisy maja nastgpujgce brzmienie:

Artykut 21 ust. 21 u.p.d.o.f.:

»Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 126, ma zastosowanie do przychodéw po-
datnika, ktory, w terminie 14 dni od dnia dokonania odptatnego zbycia nieruchomosci lub
prawa majatkowego, zlozy o$wiadczenie, ze spetnia warunki do zwolnienia, w urzedzie skar-
bowym, ktérym kieruje naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy wedtug miejsca zamieszkania
podatnika”.

Artykut 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f.:

,,Wolne od podatku dochodowego s3: (...)

przychody uzyskane z odptatnego zbycia:

a) budynku mieszkalnego, jego czesci lub udzialu w takim budynku,

b) lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ lub udziatu w takim lo-
kalu,

c) spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub udzialu w ta-
kim prawie,

d) prawa do domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej lub udziatu w ta-
kim prawie

— jezeli podatnik byt zameldowany w budynku lub lokalu wymienionym w lit. a)-d) na
pobyt staty przez okres nie krotszy niz 12 miesigey przed datg zbycia, z zastrzezeniem ust. 21
1227

Artykut 8 ust. 1 1 3 ustawy zmieniajacej z 2008 r.:

,»1. Do przychodu (dochodu) z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c ustawy zmienianej w art. 1, nabytych lub wybudowanych (odda-
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nych do uzytkowania) w okresie od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., stosuje
si¢ zasady okreslone w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowigzujacym na dzien
31 grudnia 2008 r.”;

,,3. Podatnicy, do ktérych majg zastosowanie ust. 1 lub ust. 2, o§wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 21 ust. 21 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowigzujacym na dzien
31 grudnia 2008 r., sktadajag w terminie ztozenia zeznania, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 1, za rok podatkowy, w ktérym nastgpito odptatne zbycie nierucho-
mosci 1 praw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c ustawy zmienianej w art. 1. W przy-
padku, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, 14-dniowy termin okreslony w art. 21 ust. 21
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 31 grudnia 2008 r., nie ma
zastosowania”.

1.3. Zaskarzone art. 21 ust. 21 i art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f. zostaly 1 stycznia
2009 r. uchylone ustawg zmieniajacg z 2008 r. Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajacej
z 2008 r., majg one jednak zastosowanie do przychodéw uzyskanych z odptatnego zbycia, po
31 grudnia 2008 r., okreslonych nieruchomosci i praw majatkowych nabytych w okresie od
1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), postepowanie podlega umorzeniu na posiedzeniu niejawnym, jezeli akt norma-
tywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat. Wyjatek od tej zasady statuuje art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK, w mysl ktérego po-
stepowania nie umarza si¢, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

Wskazane przepisy, bedace odpowiednikiem art. 39 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), maja swoje
utrwalone znaczenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko zajete w licznych wczesniejszych
orzeczeniach, zgodnie z ktorym przepis obowigzuje w systemie prawa, dopoki na jego pod-
stawie s3 lub moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa, a utrata mocy
obowigzujacej jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
nastgpuje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytua-
cji faktycznej. Przedmiotem kontroli mogg sta¢ si¢ bowiem wszystkie normy prawa obowig-
zujacego. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowia-
datl poglad, Zze formalne uchylenie lub zmiana przepisu nie zawsze oznacza utrat¢ mocy
obowigzujace] wyrazonych w nim norm prawnych — w szczeg6lnosci w tym sensie, ze za
przepis zachowujacy moc obowigzujaca nalezy uznawac taki przepis, ktory wprawdzie zostat
formalnie derogowany, ale nadal ma zastosowanie do ustalania skutkow zdarzen zaistniatych
w czasie, w ktorym ten przepis obowiazywat (zob. postanowienie z 28 listopada 2001 r.,
sygn. SK 5/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 266).

Z kolei wyjasniajac, na czym polega konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wolnosci
1 praw, Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze przestanka uzasadniajgca kontrole konsty-
tucyjnosci przepisu jest ustalenie, iz zachodzi zwigzek pomigdzy dang regulacja a ochrong
konstytucyjnych praw 1 wolno$ci. Zwigzek ten zachodzi wowczas, gdy spetnione sg trzy prze-
stanki:

— po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odno-
szace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

— po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowa¢ zmiang sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowigzujaca;
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— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic¢ be-
dzie skuteczny Srodek do przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwe-
stionowanej regulacji prawne;.

O ile uwzglednienie powyzszych przestanek nie da wyniku jednoznacznego, o tyle za
trafng nalezy uzna¢ swoista dyrektywe interpretacyjng art. 59 ust. 3 v.o.t.p.TK, zgodnie z kto-
ra w razie watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej (zob. wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 85).

Zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim dotyczg zastosowania tzw. ulgi meldunko-
wej, zachowuja zatem moc obowigzujagcg w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK, jezeli
na ich podstawie moga by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawa. Zgodnie
z regulacjg intertemporalng, miarodajng dla spraw podatkowych, przepisy prawa maja zasto-
sowanie do stanéw faktycznych, jakie zaistnialy w okresie ich obowigzywania. Wynika to
z zasady tempus regit actum, zgodnie z ktora sady administracyjne maja obowigzek orzekania
na podstawie akt sprawy, a wigc w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w dniu wyda-
nia kontrolowanej decyzji (zob. art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi; Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.).

Nawet jednak przyjecie, ze zaskarzone przepisy wyczerpaly swoje zastosowanie
z uwagi na uplyw czasu, to na mocy art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK Trybunal nie umarza postepowa-
nia z przyczyny utraty ich mocy obowiazujacej przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat,
jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jest koniecz-
ne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki uza-
sadniajagce merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej, poniewaz wydanie orzeczenia
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Przepisy bedace przedmiotem
zaskarzenia zawierajg tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyj-
nie chronionych, tj. prawa wlasnosci. Nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (po-
za ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowa¢ zmiang
sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim zaskarzone przepisy utracity moc obo-
wiazujaca. | wreszcie, ewentualna eliminacja tych przepisow z systemu prawnego stanowic
bedzie skuteczny srodek do przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwe-
stionowanej regulacji prawnej.

1.4. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ zatem tylko takie przepisy, ktore wyka-
zuja podwojng kwalifikacje: po pierwsze — stanowig normatywng podstawe wydanego
w sprawie skarzacego ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej, po
drugie — ich tre§¢ normatywna narusza okreslone w Konstytucji wolnosci lub prawa przystu-
gujace skarzacemu. Innymi stowy, przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego sa nie
akty stosowania prawa, a wi¢c orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych
sprawach, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygnigcia te zostaly wydane.
Trybunal Konstytucyjny jest powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucja
aktow normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego przepisow niezgodnych
z Konstytucja. Nie lezy natomiast w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego kontrola pra-
widltowosci ustalen sadéw (organéw administracji publicznej) ani sprawowanie kontroli spo-
sobu wyktadni obowigzujacych przepisow, ich stosowania lub niestosowania przez sady (or-
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gany administracji publicznej) orzekajace w indywidualnych sprawach (zob. postanowienia
TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101; 30 czerwca
2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10,
OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42
15 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28).

W konsekwencji skarzacy musi wykazaé, ze zaskarzone przepisy posiadajg taka po-
dwodjng kwalifikacje, a wigc byly podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydanego
w sprawie skarzacego oraz ze to w tresci normatywnej tych przepisow tkwi bezposrednia
przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw skarzacego (por. art. 53
ust. 1 v.o.t.p.TK). Zatem musi istnie¢ Scisty, merytoryczny zwigzek migdzy trescig norma-
tywna zaskarzonej regulacji, treScia wydanego na podstawie tej regulacji ostatecznego roz-
strzygniecia organu wiadzy publicznej dotykajacego sfery wolnosci 1 praw konstytucyjnych
skarzacego oraz podniesionym przez skarzacego w skardze konstytucyjnej naruszeniem
wolnosci lub praw konstytucyjnych (zob. postanowienie TK z 10 stycznia 2023 r., sygn.
SK 18/21, OTK ZU A/2023, poz. 23).

Odnoszac wskazane wymagania formalne do rozpatrywanej sprawy, Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzil, ze podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacej byt art. 21
ust. 21 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. ¢ u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. w zwigzku z art. 8 ust. 1 1 3 ustawy zmieniajacej
z 2008 r.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kontroli moze
by¢ tre$¢ normatywna zawarta w wymienionych przepisach, a w pozostatym zakresie, na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

2. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy zgodnosci z Konstytucja warun-
ku uzalezniajacego skorzystanie przez podatnika ze zwolnienia z podatku dochodowego od
0s0b fizycznych od przychodu uzyskanego z odptatnego zbycia, po 31 grudnia 2008 r., spot-
dzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nabytego przez niego w latach
2007-2008, w ktorym to lokalu byt zameldowany na pobyt staty przez okres nie krotszy niz
12 miesigcy przed datg zbycia, od zloZenia w okre§lonym terminie o$wiadczenia o tym za-
meldowaniu we wlasciwym urzegdzie skarbowym.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Skarga konstytucyjna musi zawiera¢ w szczeg6lno$ci wskazanie, ktora konstytu-
cyjna wolnos¢ lub ktore prawo skarzacego 1 w jaki sposoéb — zdaniem skarzacego — zostaty
naruszone oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub wskazanym prawem
skarzacego, z powolaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 2113
u.o.t.p. TK).

Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku,
pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej. Zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwe-
stionowanego aktu normatywnego lub jego czgsci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sfor-
mutowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucjg, ratyfikowang umowag migdzynarodowa lub
ustawg (wskazanie wzorca kontroli) — art. 67 ust. 1 12 u.o.t.p.TK.
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3.2. W petitum skargi jako wzorce kontroli zaskarzonej regulacji zostaly wskazane
dwie grupy przepisow: 1) art. 84 oraz art. 217 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1, a takze
art. 31 ust. 3 Konstytucji, 2) art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Analiza uzasadnienia skargi uwzgledniajgca zasade falsa demonstratio non nocet,
zgodnie z ktérg decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, doprowadzila
Trybunal Konstytucyjny do wniosku, ze postawione zarzuty niezgodnosci zaskarzonej regula-
cji z zasadami poprawnej legislacji, proporcjonalnosci i rownosci (s. 8-27 skargi), a takze
zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawne-
go (s. 27-29 skargi) w istocie powigzane sg z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony prawa
wlasnosci.

3.3. Wskazane przez skarzaca jako wzorce kontroli art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji sta-
nowia: ,,Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”
(ust. 1); ,,Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej” (ust. 2); ,,Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnos$ci” (ust. 3).

Kazdy z trzech ustepoéw art. 64 Konstytucji reguluje odmienny zakres zagadnien:
pierwszy przewiduje przede wszystkim obowigzek uksztattowania przez ustawodawce kon-
strukcji poszczegdlnych praw ekonomicznych, zapewnienie mozliwo$ci czynienia z nich
uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony; drugi stanowi, ze wymienione prawa pod-
legaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej; trzeci reguluje dopuszczalno$é ograniczania
prawa wilasnosci.

Z kolei zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosé¢
1 prawo dziedziczenia”. Wyrazona w tym przepisie norma nalezy do podstawowych zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z faktu zamieszczenia go w rozdziale I
ustawy zasadniczej, zatytutowanym ,,Rzeczpospolita”. Zagwarantowanie ochrony wtasnosci
1 prawa dziedziczenia jest konstytucyjng powinno$cig panstwa, przy czym powinnos¢ ta urze-
czywistniana jest zarowno przez dziatania o charakterze prawodawczym (uksztattowanie pod-
stawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢ witasnosci i prawa dziedziczenia,
okreslenie $Srodkéw ich ochrony), jak i1 faktyczne czynnos$ci organdw panstwa, majace za
przedmiot dobra stanowigce wilasno$¢ oraz prawo dziedziczenia jakiejs osoby. Ustrojowy
charakter wskazanego przepisu stanowi warto§¢ wyznaczajaca kierunek interpretacji zar6wno
art. 64 Konstytucji, jak 1 unormowan zawartych w ustawodawstwie zwyktym (por. wyroki TK
z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 oraz 10 stycznia 2012 r.,
sygn. SK 25/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 1).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcem kontroli w postepowaniu ze skargi konsty-
tucyjnej moze by¢ tylko taki przepis ustawy zasadniczej, ktoéry wyraza prawa podmiotowe:
jego adresatem musi by¢ obywatel (lub inny podmiot prawa), przepis ten ksztattuje sytuacje
prawna podmiotu (np. przyznaje mu uprawnienia). Wzorcem kontroli nie moze by¢ zatem
przepis okreslajacy tylko ogolne zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy 1 dotyczace
sposobu wykonywania przez niego kompetencji do regulowania poszczegdlnych dziedzin
zycia spotecznego (por. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 53; 18 lipca 2005 r., sygn. SK 25/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 85 oraz
3 listopada 2004 r., sygn. SK 24/01, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 111, a takze wyrok TK
z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2). Niemniej jednak unor-
mowanie art. 21 ust. 1 Konstytucji — mimo ze nalezace do zasad ustrojowych — moze by¢
przywolane pomocniczo dla umocnienia kontekstu konstytucyjnego zadan skargi konstytu-
cyjnej (tak wyroki TK z 20 kwietnia 2009 r., sygn. SK 55/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 50
oraz 10 stycznia 2012 r., sygn. SK 25/09).

10
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkres§lat znaczenie gwarancji zawartych
w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ochronie konstytucyjnej na tej podstawie sg poddane zaréwno
prawo wlasno$ci w rozumieniu prawa cywilnego, jak i inne prawa majatkowe. Trybunat Kon-
stytucyjny zwracal uwage, ze przywolany przepis dopetnia regulacje zawartg w art. 21 ust. 1
oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujac jednoczesnie — w perspektywie konstytucyjnej re-
gulacji ochrony wtasnos$ci — do ogoélnej normy art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji sta-
tuujacej zasade réwnosci. Istotg regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, ze
ochrona wtasnosci 1 innych praw majatkowych nie moze by¢ ré6znicowana z uwagi na charak-
ter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 25 oraz z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 82). Artykut 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, lecz takze
daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlega¢ ochronie
prawnej (por. wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40;
2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94 oraz 14 marca 2006 r., sygn.
SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29). W wyroku z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04,
Trybunat stwierdzil, ze: ,,Ochrona prawa majatkowego, o ktérej mowa w art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji, nie oznacza gwarancji okreslonej tre$ci prawa majatkowego. W orzecznictwie Try-
bunatu prezentowany jest poglad, ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa
aspekty ochrony konstytucyjnej praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego:

— po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe,
bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty;

— po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich tych pod-
miotéw. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majatkowe 1 majac szeroka
swobode w kreowaniu ich tre$ci, musi liczy¢ si¢ z konieczno$cig respektowania zasad wska-
zanych w art. 64 Konstytucji” (OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133).

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu, zasada réwnosci wobec prawa, wy-
razona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazuje identyczne traktowanie podmiotow znajdujacych
si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Réwne traktowanie oznacza
przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zarowno dyskryminuja-
cych, jak i faworyzujacych. Omawiana zasada nakazuje zatem naktada¢ jednakowe obowigz-
ki, wzglednie przyznawa¢ jednakowe prawa podmiotom odznaczajagcym si¢ ta samg cecha
istotna, a jednoczes$nie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naktada¢ rdzne obowiazki, wzglednie
przyznawac rézne prawa podmiotom, ktore majg taka ceche oraz podmiotom, ktére jej nie
maja.

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwno$ci wymaga rozpatrzenia
trzech zagadnien.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotna, uzasadniajaca
rowne traktowanie okreslonych podmiotow, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci 1 celu
aktu normatywnego, w ktorym zostata zawarta kontrolowana norma prawna.

Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zrdéznicowat prawa lub obo-
wigzki podmiotdw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewant-
nej.

Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charaktery-
zujace si¢ wspolng cechg istotng, to w zwigzku z tym, Zze zasada rownosci nie ma charakteru
absolutnego, niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo
mozna uznac za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli 1) kryterium roéznico-
wania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu,
ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego zréznicowania; 3) kryterium roéznicowa-
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nia pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uza-
sadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Nalezy przy tym pamigtac, ze — wobec przyznania prawodawcy w ustawie zasadnicze;j
szerokiego zakresu swobody regulacyjnej — przy orzekaniu przez sad konstytucyjny o zgod-
no$ci okreslonego unormowania z zasada réwnosci, ze wzgledu na koniecznos$¢ stosowania
w tym wypadku kryteriow ocennych, niezbedne jest zachowanie pewnej powsciagliwosci,
zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwage domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych prze-
pisow prawnych (zob. np. wyrok petnego sktadu TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK
ZU nr 11/A/2012, poz. 136 i powotane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢, ze uregulowanie w art. 64 ust. 3 Konstytu-
cji przestanek ograniczania wlasno$ci nie wylacza stosowania generalnej zasady proporcjo-
nalno$ci ograniczania praw 1 wolnosci konstytucyjnych, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

W przypadku zarzutu naruszenia zasady proporcjonalno$ci w zwigzku z ogranicza-
niem prawa wiasnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien spetnia¢ role podstawows, nato-
miast art. 64 ust. 3 Konstytucji traktowaé nalezy jako konstytucyjne potwierdzenie ogdlne;j
dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen tego prawa (zob. wyroki TK z: 25 maja 1999 r.,
sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78 oraz 29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 87). W zwiazku z tym ocena konstytucyjnej dopuszczalnosci ustawowego
ograniczania prawa witasno$ci musi uwzglednia¢ wymagania przewidziane w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przekroczenie ram proporcjonalno$ci ingerencji i naruszenie art. 31 ust. 3 zdanie
pierwsze Konstytucji powoduje naruszenie ogdlnej gwarancji ochrony prawa wilasnosci —
art. 64 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12).

Na podstawie art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza si¢ ograniczenie wla-
sno$ci wylacznie w drodze ustawy oraz zakazuje naruszenia istoty prawa wlasnosci. Artykut
31 ust. 3 Konstytucji wskazuje ponadto podstawowg przestanke dopuszczalno$ci ograniczen,
ktorg stanowi koniecznos¢ takiego ograniczenia w demokratycznym panstwie prawnym, ze
wzgledu na wymienione w tym postanowieniu enumeratywnie dobra (warto$ci): bezpieczen-
stwo panstwa 1 porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej
oraz ochrona wolnosci i praw innych oséb.

Ustanowiona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnos$ci byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunalu. Stosownie do tej zasady ograniczenia wolnosci i praw sa
dopuszczalne, jezeli: 1) wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do za-
mierzonych przez nig skutkow (kryterium przydatnosci), 2) regulacja ta jest niezbedna do
ochrony interesu publicznego, ktoremu stuzy (kryterium koniecznosci), 3) jej korzysci pozo-
staja w odpowiedniej proporcji do ci¢zarow naktadanych przez nig na obywatela (kryterium
proporcjonalno$ci w $cistym tego stowa znaczeniu). Zasada ta ktadzie szczegdlny nacisk na
adekwatno$¢ celu 1 srodka uzytego do jego osiaggnigcia. To znaczy, ze sposréd mozliwych
srodkow oddziatywania nalezatoby wybiera¢ srodki skuteczne dla osiggnigcia zatozonych
celow, a zarazem jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych maja by¢ zastosowa-
ne lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiagnigcia zalozonego
celu (zob. np. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86;
11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43 i 10 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78).

Zasada proporcjonalnosci wywodzona jest jednak nie tylko z art. 31 ust. 3, lecz takze
z art. 2 ustawy zasadniczej. W pierwszym wypadku rozpatrywana zasada dotyczy przepiséw
prawnych przewidujacych ograniczenia praw i wolnosci czlowieka i obywatela, natomiast
w drugim wypadku odnosi si¢ przede wszystkim do regulacji naktadajacych okreslone po-
winnosci, bez zwigzku jednak z ingerencja w konstytucyjne prawa lub wolnosci oraz — wyjat-
kowo — do regulacji, ktére ograniczaja wprawdzie prawa lub wolnosci konstytucyjne, ale nie

12



OTK ZU A/2025 SK 64/20 poz. 73

podlegaja kontroli z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poniewaz co do zasady zgod-
nos¢ z Konstytucja regulacji daninowej nie moze by¢ kwestionowana w zwigzku z zarzutem
nadmiernego fiskalizmu, to adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci takiej regulacji
jest wlasnie zasada proporcjonalnosci, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Ingerencja w sfer¢ prawa wtasnosci nalezy bowiem do zasadniczej tre$ci podatku i in-
nych danin publicznych. Ma ona przy tym wyrazng podstawe konstytucyjng w art. 84
i art. 217 Konstytucji, z ktorych to przepisow — ujmowanych samodzielnie lub tacznie — wy-
wodzi si¢ liczne zasady konstytucyjne, w tym przede wszystkim zasad¢ wiadztwa daninowe-
g0 panstwa, upowazniajacg organy wtadzy publicznej do stanowienia i egzekwowania regula-
cji podatkowych oraz zasad¢ powszechno$ci opodatkowania, nakazujaca wszystkim podpo-
rzagdkowanie si¢ takim regulacjom. Powotane przepisy stanowia podstawe ograniczania
chronionych konstytucyjnie prawa wtasnosci i innych praw majatkowych, wytaczajac w roz-
wazanym zakresie, przynajmniej co do zasady, zastosowanie art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok TK z 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 26).

Nalozenie na podstawie Konstytucji obowigzku $wiadczen podatkowych oznacza
ingerencj¢ w prawo dysponowania srodkami pieni¢znymi nalezagcymi do majatku osoby ob-
cigzonej tym obowigzkiem, w szczegdlnych wypadkach prowadzaca nawet do umniejszenia
substancji tego majatku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych panstwu §wiadczen
podatkowych moze doj$¢ do utraty wlasnosci rzeczy 1 innych praw majatkowych. Realizacja
obowigzkow podatkowych taczy sie¢ wigc nieuchronnie z ingerencja w prawa majatkowe.
Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowigzkow podatkowych ma wyraz-
ng podstawe konstytucyjna, jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategorii ogra-
niczen korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw, lecz nalezy ja rozpatrywaé w kategorii
relacji migdzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw z drugiej strony (por. np. wyroki z: 14 wrzes$nia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK
ZU nr 6/2001, poz. 166; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257;
27 lipca 2004 r., sygn. SK 9/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 71; 25 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94; 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 110; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 136).

Jednoczeénie Trybunat podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, ze art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji moga by¢ adekwatnymi wzorcami kontroli regulacji
prawa daninowego w dwoch wypadkach. Po pierwsze, kiedy ustawodawca pod pozorem re-
gulacji daninowej ustanowi instrument stuzacy celom innym niz fiskalne, w szczegdlnosci
nacjonalizacyjnym czy represyjnym (np. przez nadanie podatkowi cech instytucji konfiskaty
mienia). Po drugie, jezeli regulacje daninowe normuja nie sfer¢ naktadania obowiazkéw dani-
nowych, ale sfere realizacji tego obowigzku. Oznacza to mozliwo$¢ powolywania omawia-
nych wzorcow w odniesieniu do zagadnien normowanych przepisami prawa daninowego
zwigzanych np. ze zwrotem podatku (zob. wyrok TK z 13 pazdziernika 2008 r., sygn.
K 16/07), z wymogami formalnymi, ktérych spelnienie umozliwia obnizenie kwoty podatku
(zob. wyrok TK z 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50), z dekla-
racjami majatkowymi majacymi utatwi¢ organom podatkowym pozyskiwanie informacji
(zob. wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Zgodnie z art. 2 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Wyrazona w tym prze-
pisie zasada panstwa prawnego jest zbiorczym okresleniem wielu regut i zasad, ktdre nie zo-
staly expressis verbis ujgte w przepisach konstytucyjnych, jednak wynikajg z aksjologii oraz
istoty idei panstwa prawa (zob. np. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98 1 26 lu-
tego 2003 r., sygn. K 1/01, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 15).
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Komponentami zasady panstwa prawnego sa m.in. zasada zaufania obywatela do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa, zasada bezpieczenstwa prawego oraz zasady poprawnej
legislacji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada ochrony zaufania oby-
watela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslana takze jako zasada lojalnosci
panstwa wobec obywatela, wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawa-
to si¢ ono swoista putapka dla obywatela i aby moégl on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze
nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji 1 dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowiazuja-
cym prawem bedg takze w przysztos$ci uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez
ustawodawce nowe unormowania nie mogg zaskakiwaé ich adresatow, ktorzy powinni miec
czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego
postepowania (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001,
poz. 29).

Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wigze si¢
z bezpieczenstwem prawnym, gdyz ,,opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktoére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej
decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o petng znajomos¢ przestanek dziatania orga-
néw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnaé za soba.
Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zar6wno konsekwencji poszczegdlnych zacho-
wan 1 zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego, jak tez ocze-
kiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dzialan organow panstwa,
a takze prognozowanie dziatan wtasnych” (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat zasad poprawnej legi-
slacji, wskazujac, ze zasady te sa funkcjonalnie zwigzane z zasadami pewnosci 1 bezpieczen-
stwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa, a same zasady obejmuja mi¢dzy
innymi wymog dostatecznej okreslonos$ci przepisow, ktore winny by¢ formutowane w sposob
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci oznacza zas
obowigzek tworzenia przepisOw klarownych 1 zrozumiatych dla adresatow, ktoérzy moga
oczekiwac od racjonalnego ustawodawcy stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowiazkdéw 1 przyznawanych praw. Precyzja przepisu winna przejawiac
si¢ w konkretno$ci obowigzkoéw 1 praw, by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalala na ich wyeg-
zekwowanie. Zasady poprawnej legislacji obejmuja rowniez podstawowy z punktu widzenia
procesu prawotworczego etap formulowania celow, ktére majg zosta¢ osiggnigte przez usta-
nowienie okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawe¢ oceny, czy sformutowane osta-
tecznie przepisy prawne w prawidtowy sposob wyrazajg wystawiang norm¢ oraz czy nadaja
si¢ do realizacji zaktadanego celu. Trybunal Konstytucyjny wskazywat tez wielokrotnie, ze
przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisOw prawnych stanowi¢ moze samoistng
przestanke¢ stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci (zob. np. wyroki z: 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 13; 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153;
9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103 1 3 grudnia 2013 r.,
sygn. P 40/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 133).

Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze stwierdzenie niezgodnos$ci okreslonej regula-
cji z ustawa zasadniczg ze wzgledu na jej niejednoznacznos$¢ czy nieprecyzyjnos$¢ bedzie uza-
sadnione wylacznie wowczas, gdy watpliwosci interpretacyjne majg charakter kwalifikowany,
co ma miejsce, jezeli: 1) rozstrzygnigcie omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na pod-
stawie regut egzegezy tekstu prawnego przyjetych w kulturze prawnej, 2) zastosowanie wska-
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zanych regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwo$ci bez konieczno$ci
podejmowania przez organ wtadzy publicznej decyzji w istocie arbitralnych (w tym wypadku
mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z naruszeniem zasady poprawnej legislacji, lecz takze
zasady podzialu wladzy, wyrazonej w art. 10 Konstytucji, skoro ostatecznie o tresci obowia-
zujacych uregulowan decyduja tu nie organy upowaznione do tworzenia prawa, ale organy
powotlane do jego stosowania) badz 3) trudnosci w ich usuni¢ciu, szczegodlnie z punktu wi-
dzenia adresatow danej regulacji, okazuja si¢ razaco nadmierne, czego nie mozna usprawie-
dliwi¢ ztozono$cig normowanej materii.

Nie sposoéb przy tym in abstracto wyznaczy¢ granice pomiedzy zwykta i kwalifiko-
wang niejasnoscig stanu prawnego, tym bardziej ze w zaleznosci od gatezi prawa i regulowa-
nej materii przebiega ona w nieco inny sposob. Ogolnie ujmujac, watpliwosci interpretacyjne
moga by¢ tolerowane w wigkszym stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo ro-
dzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym
ostatnim wypadku rozr6zni¢ nalezy migdzy prawem administracyjnym, prawem podatkowym
i prawem karnym, gdyz poziom wymaganej precyzji ulega podwyzszeniu w kazdej z kolejno
wymienionych dziedzin prawa. Okolicznos$¢ ta jest konsekwencja odmiennego zakresu swo-
body interpretacyjnej w poszczegdlnych galeziach prawa, wynikajacego m.in. z réznego stop-
nia dopuszczalno$ci postugiwania si¢ w ich ramach funkcjonalnymi regutami wyktadni
w celu rozstrzygnigcia rozwazanych watpliwosci.

W wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji praw-
nych wynikajace z zasady poprawnej legislacji ulegaja istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu na
tre$¢ art. 84 1 art. 217 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepisow ustawy zasadniczej
formutuje nakaz precyzyjnego ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku
daninowego, natomiast drugi z tych przepisow wskazuje, w odniesieniu do jakich elementow
omawianego stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorie podmiotow zwolnionych) rozwazany obowigzek ma charakter szczegolny.

Zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno
interpretowac na niekorzys¢ podatnikow, a w konsekwencji, jesli takie regulacje okazuja si¢
ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ si¢
za rozwigzaniem uwzgledniajacym interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatko-
wych. Tym bardziej za niedopuszczalne uznaé trzeba analogiczne stosowanie nieprecyzyj-
nych przepisow podatkowych czy tez rozszerzajace stosowanie jednoznacznych przepisOw
podatkowych, gdyby miato to na celu zwigkszenie obowigzkéw podatkowych.

Nalezy przy tym stanowczo podkresli¢, ze rowniez wowczas, gdy przedmiotem poste-
powania toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym sa przepisy nieprecyzyjne czy nie-
jednoznaczne, kontrola merytoryczna nie dotyczy praktyki stosowania danego uregulowania
przez organy wtadzy publicznej, w tym przez sady, lecz jego zgodnosci z normami hierar-
chicznie wyzszymi. Skoro we wskazanym wypadku przedmiotem zastrzezen jest jakos$¢ bu-
dzacych watpliwosci interpretacyjne przepisow prawnych, o uznaniu regulacji za zgodng badz
niezgodng z ustawg zasadnicza decyduje to, czy istnieje mozliwo$¢ odtworzenia na jej pod-
stawie norm prawnych jako wypowiedzi jednoznacznie nakazujacych albo zakazujacych
okreslonym podmiotom, zwanym ich adresatami, by w pewnych okoliczno$ciach podjety albo
zaniechaty jakich$ dziatan. Biorac pod uwage, ze w rozwazanej sytuacji nie istnieje inna me-
toda ustalenia, czy badane uregulowanie jest konstytucyjne, rozstrzygniecie kwestii zgodnosci
z ustawa zasadnicza z koniecznos$ci wymaga przeprowadzenia przez Trybunal Konstytucyjny
samodzielne] interpretacji zaskarzonego unormowania wraz z jego otoczeniem normatyw-
nym, z uwzglednieniem jednak stanowiska wypracowanego w praktyce stosowania prawa,
w tym przede wszystkim pogladow judykatury, a w szczeg6lnosci orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dzialania tego rodzaju nie mozna w zad-
nym razie utozsamia¢ z dokonywaniem przez Trybunal powszechnie wigzace] wyktadni ak-
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tow normatywnych (zob. wyroki TK z: 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80;
29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 79 i 13 grudnia 2017 r., sygn.
SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2).

4. Kwestia zgodnoSci kontrolowanej regulacji z Konstytucja.

4.1. Odnoszac przedstawione powyzej ustalenia do zarzutow sformutowanych w roz-
patrywanej skardze konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci rozpoznat
zarzut nieproporcjonalnego (nadmiernego) ograniczenia witasnosci i innych praw majatko-
wych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzone unormowanie uzaleznia skorzysta-
nie przez podatnika ze zwolnienia z podatku dochodowego od o0séb fizycznych od ztozenia
oswiadczenia o zameldowaniu, a tym samym nalezy do sfery realizacji obowigzku daninowe-
go, a nie sfery naktadania tego obowigzku. Réwnoczesnie konstrukcja zaskarzonych przepi-
sow, prowadzac do pozbawienia podatnika prawa do tzw. ulgi meldunkowej, powoduje, ze
ma on obowigzek uisci¢ z posiadanych srodkéw majatkowych podatek dochodowy od przy-
chodu uzyskanego ze sprzedazy, po 31 grudnia 2008 r., spotdzielczego wlasnosciowego pra-
wa do lokalu mieszkalnego, nabytego przez tego podatnika w okresie od 1 stycznia 2007 r. do
31 grudnia 2008 r. Z tego powodu art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji mo-
g3 by¢ adekwatnymi wzorcami kontroli zaskarzonych przepisow w zakresie, w jakim uzalez-
niajg skorzystanie przez podatnika ze zwolnienia z podatku dochodowego od 0sob fizycznych
od zlozenia o$wiadczenia o zameldowaniu.

Z analizy przebiegu prac ustawodawczych wynika, ze celem wprowadzenia tzw. ulgi
mieszkaniowej miato by¢ przede wszystkim ograniczenie spekulacji na rynku mieszkan. Na
posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych 14 wrze$nia 2006 r. podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie FinansOw Jarostaw Neneman wyjasnial, iz ,,Dobrze si¢ stalo, ze w zaawansowanej
dyskusji zastanawiamy si¢, czemu te przepisy maja stuzy¢. Celem nie jest zwigkszenie fiska-
lizmu ani dostarczenie dodatkowych klopotow branzy budowlanej. Celem przepisow jest li-
kwidacja dzisiejszego systemu, poniewaz jest on niedobry. Ci z panstwa, ktorzy sa zwigzani
z branzg budowlana, stysza czesto, ze ludzie podejmujg rézne dziwne decyzje odnosnie zaku-
pu mieszkania, tylko po to, aby nie zaptaci¢ podatku, cho¢ nie jest wcale potrzebne, albo tez
czekaja ze sprzedazg S lat, zawierajg rozne umowy przedwstepne... System powinien by¢ pro-
sty. Jezeli uwzglednimy poprawke, ktorg zapowiedziala pani poset Barbara Bubula, od sprze-
dazy wlasnego mieszkania nie bedzie si¢ ptaci¢ podatku. W ten sposob 98-99% transakcji na
rynku bedzie zwolnionych z podatku. Podatek begda ptaci¢ tylko osoby, ktore spekulujg nieru-
chomosciami albo z r6znych przyczyn maja wigcej niz jedng nieruchomos¢. Generalnie mo-
wigc, nie bedg to raczej osoby w zlej sytuacji finansowej” (Biuletyn z posiedzenia Komisji
Finans6w Publicznych (nr 91) z 14 wrze$nia 2006 r., nr 1092/V kadencja Sejmu, s. 10).

Mozna zatem przyjac, ze ratio legis tzw. ulgi meldunkowej polegato na doprowadze-
niu do zwolnienia z opodatkowania odplatnego zbycia budynku lub lokalu mieszkalnego
w kazdym przypadku, gdy ich celem miata by¢ poprawa bytu rodziny, a zbycie nie miato cha-
rakteru spekulacyjnego. W konsekwencji ustawodawca jako warunek zwolnienia wskazal na
okolicznos¢ bycia zameldowanym w budynku lub lokalu mieszkalnym na pobyt staty przez
okres nie krotszy niz 12 miesigcy przed datg zbycia. Ustawodawca dazyt do objecia zwolnie-
niem oséb, ktore faktycznie zamieszkiwalty w danym budynku lub lokalu przez wskazany
okres, czego jedynie obiektywnym potwierdzeniem miato by¢ zameldowanie.

Uwzgledniwszy wskazany cel ulgi meldunkowej, za uzasadnione nalezy uzna¢ wpro-
wadzenie przez ustawodawce przestanki uzyskania prawa do niej w postaci zameldowania
podatnika na pobyt staty w budynku lub lokalu mieszkalnym przez okres co najmniej 12 mie-
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sigcy przed zbyciem tegoz budynku lub lokalu. Spetnienie tej przestanki przez podatnika po-
twierdza bowiem, ze nabycie, a nast¢pnie zbycie budynku lub lokalu mieszkalnego nie miato
charakteru spekulacyjnego.

Przepisy dotyczace realizacji obowigzku meldunkowego stuzg formalnemu potwier-
dzeniu miejsca zamieszkania okre$lonej osoby fizycznej. Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2025 r. poz. 274, ze zm.; dalej: ustawa
o ewidencji ludnosci), obywatel polski przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
jest obowigzany wykonywa¢ obowigzek meldunkowy okreslony w ustawie (ust. 1), ktéry po-
lega m.in. na zameldowaniu si¢ w miejscu pobytu stalego lub czasowego (ust. 2 pkt 1) oraz
wymeldowaniu si¢ z tegoz miejsca pobytu (ust. 2 pkt 2). Pobytem statym jest zamieszkanie
w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego przebywania
(art. 25 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci). Zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o ewidencji lud-
no$ci zameldowanie na pobyt staly lub czasowy stuzy wylacznie celom ewidencyjnym i ma
na celu potwierdzenie faktu pobytu osoby w miejscu, w ktorym si¢ zameldowata.

Zameldowanie na pobyt staty potwierdza zatem zamieszkiwanie okreslonej osoby fi-
zycznej w okre$lonym lokalu. Przepisy te wykluczaja jednoczesne zameldowanie tej samej
osoby fizycznej na pobyt staly w dwoch réznych miejscach (lokalach mieszkalnych).

Uwzgledniajac wskazany charakter prawny instytucji zameldowania na pobyt staty,
dla osiaggniecia celu, w jakim ustawodawca wprowadzit tzw. ulge meldunkowa, wystarczajace
bylto spetienie, okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f., warunku zameldowania podat-
nika na pobyt staly przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy. To zamieszkiwanie (pobyt)
w okreslonym budynku lub lokalu przez minimalny okres byto okolicznoscia relewantng przy
skorzystaniu z ulgi meldunkowej, a nie ztozenie przez podatnika wlasciwemu organowi po-
datkowemu o$wiadczenia o zameldowaniu.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze zasada proporcjonalnosci
szczegolny nacisk ktadzie na adekwatno$¢ celu i1 $rodka uzytego do jego osiggnigcia. Tym
samym ustawodawca, postepujac w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci, powinien sposrod
dopuszczalnych $rodkéw dziatania wybiera¢ mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow,
wobec ktorych majg by¢ one zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym, niz to jest
niezbedne wobec zalozonego i1 usprawiedliwionego konstytucyjnie celu.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, Trybunat Konstytucyjny
ustalit, Ze cel zwolnienia, jakim byta tzw. ulga meldunkowa, mogt zosta¢ zrealizowany juz po
spetnieniu warunku materialnego, tj. bycia zameldowanym w zbywanym budynku lub lokalu
na pobyt staty przez okres nie krotszy niz 12 miesigcy przed datg zbycia.

Przede wszystkim o§wiadczenie o spelnieniu przestanek do skorzystania ze zwolnienia
potwierdzato wylacznie fakt zamieszkiwania przez podatnika przez okres 12 miesigcy
w zbywanym lokalu. Nalezy je wigc postrzega¢ w kategoriach o§wiadczenia wiedzy, stwier-
dzajacego wytacznie stan faktyczny, ktéry miat miejsce. Sporne o§wiadczenie nie kreowato
bowiem Zadnego nowego stosunku prawnego.

Nie mozna jednak uzna¢, aby wprowadzenie przez ustawodawcg wymogu zlozenia
o$wiadczenia o zameldowaniu byto niezbedne dla zapobiegania zjawisku bezpodstawnego
korzystania z prawa do ulgi meldunkowej przez podatnikdw niespetniajgcych warunku mate-
rialnego w postaci zameldowania na pobyt staly, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 126
u.p.d.o.f.

Organy podatkowe posiadajg bowiem wystarczajace instrumenty pozwalajace na usta-
lenie, czy w przypadku sprzedazy po 31 grudnia 2008 r. nieruchomosci lub praw okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c u.p.d.o.f., nabytych w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2008 r., podatnik speinial warunek materialny do skorzystania z tzw. ulgi meldunkowej, tj.
byt przez okres co najmniej 12 miesigecy przed datg odptatnego ich zbycia zameldowany na
pobyt staty w budynku lub lokalu wymienionym w tych przepisach. Dla ustalenia istnienia
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przestanki zameldowania na pobyt staty okreslonej w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f., organy
podatkowe mogg korzysta¢ z danych widniejacych w zbiorach informatycznych. Moga réw-
niez korzysta¢ w tym celu z innych zrédel, w tym m.in. analizy deklaracji podatkowych po-
datnika, formularzy i innych dokumentéw zwigzanych z obowigzkiem podatkowym w podat-
ku dochodowym, w tym aktow notarialnych dotyczacych nabycia i zbycia nieruchomosci
(prawa do lokalu). W szczegolnosci, co nalezy ponownie podkresli¢, organy podatkowe majg
dostep do danych dotyczacych zameldowania podatnikdw na pobyt staty. Zameldowanie
w danym budynku lub lokalu na pobyt staty jest okolicznoscig, ktora moze by¢ w kazdym
czasie zweryfikowana na podstawie dokumentu urzedowego, wystawianego przez organ gmi-
ny lub miasta. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze takze organ podatkowy moze we wlasnym za-
kresie pozyska¢ dane z rejestru PESEL, obejmujace adres i datg zameldowania na pobyt staty,
a takze date wymeldowania z pobytu statego.

Biorac pod uwage przedstawione ustalenia, Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze zaskar-
zone unormowanie nie stuzy osiaggnigciu celu, w jakim zostata wprowadzona tzw. ulga mel-
dunkowa. Nie jest takze niezbedne dla zapewnienia prawidtowego jej stosowania, a tym sa-
mym nalezytego wywigzywania si¢ przez podatnikéw z obowigzku podatkowego w podatku
dochodowym, gdyz organy podatkowe dysponowaly mozliwosciami samodzielnej, skuteczne;j
kontroli spelnienia przez podatnikdw materialnej przestanki dajacej prawo do skorzystania
z tej ulgi.

4.2. Rozpoznajac zarzut niezgodnos$ci zaskarzonej regulacji z zasadami zaufania oby-
watela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwa prawnego 1 poprawnej
legislacji, Trybunat Konstytucyjny wzial pod uwage nastepujace okolicznosci.

Przepisy regulujace zasady opodatkowania podatkiem dochodowym i zwolnienia od
opodatkowania tym podatkiem przychodéw (dochodow) uzyskanych z odptatnego zbycia
nieruchomosci lub ich czesci oraz udziatu w nieruchomosci, spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spot-
dzielni mieszkaniowej 1 prawa wieczystego uzytkowania gruntow ulegaty czgstym zmianom
w stosunkowo krotkim czasie.

W stanie prawnym obowiazujacym 31 grudnia 2006 r. opodatkowaniu podatkiem do-
chodowym podlegal co do zasady przychod uzyskany z odptatnego zbycia: a) nieruchomosci
lub ich cze$ci oraz udzialu w nieruchomosci, b) spotdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni
mieszkaniowej, ¢) prawa wieczystego uzytkowania gruntow — jezeli odplatne zbycie nie na-
stepuje w wykonaniu dziatalno$ci gospodarczej 1 zostalo dokonane w przypadku odptatnego
zbycia nieruchomosci 1 praw majatkowych okreslonych w lit. a-c — przed uptywem pigciu lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastapilo nabycie lub wybudowanie (art. 10
ust. 1 pkt 8 lit. a-c u.p.d.o.f.).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a-e u.p.d.o.f.,, w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2006 r., wolne od podatku dochodowego byly co do zasady m.in. przychody
uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a-c:

a) w cze$ci wydatkowanej nie pdzniej niz w okresie dwoch lat od dnia sprzedazy:

— na nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej budynku mieszkalnego, jego
czesci lub udzialu w takim budynku, lokalu mieszkalnego stanowigcego odrgbng nierucho-
mos¢ lub udziatu w takim lokalu, a takze na nabycie gruntu lub udzialu w gruncie albo prawa
uzytkowania wieczystego gruntu lub udzialu w takim prawie, zwigzanych z tym budynkiem
lub lokalem,

— na nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego lub udziatu w takim prawie, prawa do domu jednorodzinnego
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w spotdzielni mieszkaniowej lub udziatu w takim prawie,

— na nabycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej gruntu lub udziatu w gruncie,
prawa uzytkowania wieczystego gruntu lub udziatu w takim prawie przeznaczonych pod bu-
dowe budynku mieszkalnego, w tym rowniez gruntu lub udziatu w gruncie albo prawa wie-
czystego uzytkowania gruntu lub udzialu w takim prawie z rozpoczeta budowa budynku
mieszkalnego,

— na budowe, rozbudowe, nadbudowg, przebudowe, remont lub modernizacj¢ wtasne-
go budynku mieszkalnego, jego cz¢sci lub wiasnego lokalu mieszkalnego, potozonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,

— na rozbudowe, nadbudowe, przebudowe lub adaptacje — na cele mieszkalne — wia-
snego budynku niemieszkalnego, jego czg¢sci, wiasnego lokalu niemieszkalnego lub wlasnego
pomieszczenia niemieszkalnego, potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w calo$ci — jezeli sprzedaz nastapita w celu uzyskania, w zamian za te nieruchomo-
$ci lub prawa, spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu albo budynku mieszkalnego lub
jego czescl,

c) w calo$ci — jezeli sprzedaz nastgpita w wykonaniu lub w zwiazku z wielostronng
umowa o zamianie tych budynkow lub praw do lokali,

d) w calosci — jezeli ich nabycie nastapito w drodze spadku lub darowizny,

e) w czegsci wydatkowanej, nie pozniej niz w okresie dwoch lat od dnia sprzedazy, na
sptate kredytu lub pozyczki, a takze odsetek od kredytu lub pozyczki zaciggnigtych na cele,
o ktorych mowa w lit. a, w banku lub w spoétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej,
majacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym réwniez na sptate kredytu
lub pozyczki oraz odsetek od tego kredytu lub pozyczki zaciggnietych przed dniem uzyskania
tych przychodow.

Jak stanowit art. 28 ust. 2 u.p.d.o.f. podatek od przychodu okre§lonego w art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a-c ustalany byt w formie ryczattu w wysokosci 10% uzyskanego przychodu. Poda-
tek ten byl ptatny bez wezwania w terminie 14 dni od dnia dokonania odplatnego zbycia na
rachunek urzedu skarbowego, ktorym kieruje naczelnik urzgdu skarbowego wiasciwy wedtug
miejsca zamieszkania podatnika.

Jednoczesnie w mysl art. 28 ust. 2a u.p.d.o.f. wskazana w art. 28 ust. 2 zdanie drugie
u.p.d.o.f. zasada nie miala zastosowania do podatnikow dokonujacych sprzedazy nieruchomo-
$ci 1 praw majatkowych okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c, ktorzy w terminie 14 dni od
dnia dokonania tej sprzedazy zloza o$wiadczenie, ze przychod uzyskany ze sprzedazy prze-
znaczg na cele okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a lub lit. e.

W wyniku zmian wprowadzonych 1 stycznia 2007 r. ustawa z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 217, poz. 1588; dalej: ustawa zmieniajaca z 2006 r.) podatek
dochodowy ustalany byt od dochodu z tytulu odptatnego zbycia nieruchomosci 1 praw okre-
Slonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c w wysokosci 19% podstawy obliczenia podatku (art. 30e
ust. 1 u.p.d.o.f.). Podatek ptatny byt w terminie ztozenia zeznania za rok podatkowy, w kto-
rym nastgpito odplatne zbycie (art. 30e ust. 4). Ustawa zmieniajaca z 2006 r. wprowadzono
zaskarzone art. 21 ust. 1 pkt 126 1 art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f.

Ustawa zmieniajacg z 2008 r. zostaly one uchylone 1 stycznia 2009 r., ale na mocy jej
art. 8 ust. 1 miaty zastosowanie do przychodu (dochodu) z odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw okre$lonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c u.p.d.o.f. nabytych lub wybudowanych (od-
danych do uzytkowania) w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. Zgodnie
z art. 8 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 2008 r., podatnik mogl skorzysta¢ ze zwolnienia podat-
kowego przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f., jezeli zlozyt o§wiadczenie w ter-
minie do 30 kwietnia roku nastgpujacego po roku podatkowym, w ktorym nastgpito odptatne
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zbycie wymienionych nieruchomosci 1 praw, ze byt zameldowany w budynku lub lokalu na
pobyt staly przez okres nie krotszy niz 12 miesigcy przed datg zbycia.

W wyniku zmian wprowadzonych ustawa zmieniajacg z 2008 r. dla nieruchomosci
1 praw majatkowych wybudowanych lub nabytych po 31 grudnia 2008 r. obowigzywaty inne
zasady zwolnienia od opodatkowania przychodu z tytulu odptatnego ich zbycia. Zgodnie
znowym art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. wolne od podatku dochodowego sg dochody z od-
ptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, o ktorych mowa w art. 30e, w wysoko-
$ci, ktora odpowiada iloczynowi tego dochodu 1 udziatu wydatkow poniesionych na wiasne
cele mieszkaniowe w przychodzie z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych,
jezeli poczawszy od dnia odptatnego zbycia, nie pdzniej niz w okresie dwoch lat od konca
roku podatkowego, w ktérym nastgpito odptatne zbycie, przychdd uzyskany ze zbycia tej nie-
ruchomosci lub tego prawa majatkowego zostat wydatkowany na wtasne cele mieszkaniowe;
udokumentowane wydatki poniesione na te cele uwzglednia si¢ do wysokosci przychodu
z odptatnego zbycia nieruchomosci 1 praw majatkowych. Wydatki na cele mieszkaniowe,
o ktérych mowa w tym przepisie, zostaty okreslone w art. 21 ust. 25 u.p.d.o.f.

Ustawg zmieniajaca z 2008 r. wprowadzono ponadto art. 30e ust. 4 u.p.d.o.f, ktory
stanowi, ze po zakonczeniu roku podatkowego podatnik jest obowigzany w zeznaniu podat-
kowym, o ktorym mowa w art. 45 ust. la pkt 3, wykaza¢: 1) dochody uzyskane w roku
podatkowym z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w art. 10
ust. 1 pkt 8 lit. a-c 1 obliczy¢ nalezny podatek dochodowy od dochodu, do ktérego nie ma
zastosowania art. 21 ust. 1 pkt 131 lub 2) dochody, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131
u.p.d.o.f.

Zgodnie z art. 45 ust. la pkt 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca
z 2008 r., w terminie do 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym podatnicy zo-
stali zobowigzani sktada¢ urzegdom skarbowym odrgbne zeznania, wedtug ustalonych wzo-
row, o wysokosci osiggnigtego w roku podatkowym dochodu (poniesionej straty) z odptatne-
go zbycia nieruchomosci 1 praw majatkowych opodatkowanych na zasadach okreslonych
w art. 30e u.p.d.o.f.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 2008 r. terminem, w jakim powinno by¢
ztozone o$wiadczenie o zameldowaniu, jest termin, w jakim podatnik jest obowigzany zlozy¢
zeznanie o wysokosci osiggnigtego dochodu, tj. 30 kwietnia roku nast¢pujacego po roku po-
datkowym, w ktoérym dochod ten uzyskat, poniewaz w zdaniu pierwszym tego przepisu usta-
wodawca wskazal termin ztozenia zeznania podatkowego, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
u.p.d.o.f. W dalszej czg$ci tego zdania ustawodawca doprecyzowat, ze chodzi o rok podatko-
wy, w ktorym nastgpito odptatne zbycie nieruchomosci lub praw majatkowych okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c u.p.d.o.f. Jednoczesnie ustawodawca wytaczyt zastosowanie
przewidzianego w art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. 14-dniowego terminu do zloZenia o$wiadczenia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 2 kwietnia
2008 r. w sprawie przedtuzenia terminu do ztozenia o§wiadczenia o spelnieniu warunkéow do
zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych przychoddéw uzy-
skanych z odptatnego zbycia nieruchomosci i okreslonych praw majatkowych (Dz. U. Nr 59,
poz. 361; dalej: rozporzadzenie z 2 kwietnia 2008 r.) przedtuzone zostaly terminy do ztozenia
o$wiadczenia do: 30 kwietnia 2008 r. — dla podatnikow, ktdrzy uzyskali przychody okreslone
w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f. w 2007 r. oraz 30 kwietnia 2009 r. — dla podatnikow, ktorzy
uzyskali przychody okre§lone w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f. w 2008 r.

W stanie prawnym obowigzujagcym po wejsciu w zycie rozporzadzenia z 2 kwietnia
2008 r. termin do zlozenia o§wiadczenia dla podatnikow, ktérzy uzyskali w 2007 r. i 2008 r.
przychody okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f., byl zatem tozsamy z okreslonym
w art. 45 ust. 1 tej ustawy terminem do zlozenia przez tych podatnikow zeznania podatkowe-
go z tytutu dochodéw uzyskanych przez nich odpowiednio w 2007 1 2008 r.
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W stosunkowo zatem krotkim czasie termin do zlozenia o§wiadczenia dla podatnikow,
ktorzy uzyskali przychody okreslone w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f., byl regulowany za-
réwno w ustawie, jak i rozporzadzeniu.

Wskazane zmiany stanu prawnego, a w szczegdlnosci stosowanie trzech roznych re-
ziméw prawnych w odniesieniu do tzw. ulgi mieszkaniowej w zalezno$ci od daty nabycia
nieruchomosci lub okreslonych praw majatkowych z pewnoscig nie utatwialy podatnikom
ustalenia, jakie warunki muszg spetnié, aby skorzysta¢ z przewidzianego przez ustawodawce
zwolnienia od opodatkowania podatkiem od przychodow (dochodow) uzyskanych z odptat-
nego zbycia tych nieruchomosci lub okreslonych praw majatkowych.

Analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego doprowadzita Trybunat
Konstytucyjny do wniosku, Zze mozna wyrozni¢ trzy sposoby interpretacji zaskarzonych prze-
pisow.

Zgodnie z pierwsza linig orzecznicza ztozenie przez podatnika o$wiadczenia jest ko-
niecznym warunkiem zastosowania ulgi meldunkowej. Przedmiotowe zwolnienie podatkowe
ma zatem zastosowanie do przychoddéw podatnika, ktéry w okreslonym terminie ztozyt
oswiadczenie w urzedzie skarbowym, kierowanym przez naczelnika urzedu skarbowego wita-
sciwego wedtug miejsca zamieszkania podatnika. Uzasadniajac to stanowisko, podnoszono,
ze ustawodawca uzaleznil mozliwo$¢ skorzystania z ulgi meldunkowej od spetnienia dwéch
warunkéw: zameldowania na pobyt staty w lokalu (budynku mieszkalnym) przez okres nie
krétszy niz 12 miesigcy przed datg jego zbycia (badz prawa do niego) oraz ztozenia oswiad-
czenia w terminie zakres§lonym przepisem prawa we wlasciwym urzedzie skarbowym. Pod-
kreslano przy tym, ze ustawodawca, przewidujac pewne ulgi i zwolnienia podatkowe, upo-
wazniony jest do okreslenia przestanek, ktérych spetnienie warunkuje mozliwos$¢ skorzysta-
nia z nich. Przepisy ustanawiajgce zwolnienia podatkowe sg przepisami prawa materialnego,
kreuja bowiem prawa i obowigzki podatnika. Z prawem podatnika do zwolnienia od podatku
powigzany jest wigc jego obowigzek rozumiany jako konieczno$¢ spelnienia ustawowych
przestanek zwolnienia, jezeli takie ustawodawca ustanowit.

Wskazywano przy tym, ze przewidziany w zaskarzonej regulacji termin do ztoZenia
oswiadczenia jest terminem prawa materialnego, niepodlegajacym przedtuzeniu ani przywro-
ceniu przez organ podatkowy. Skutkiem uchybienia temu terminowi, w przeciwienstwie do
terminéw procesowych, nie jest bezskuteczno$¢ danej czynnosci, lecz brak zaistnienia okre-
Slonego skutku materialnoprawnego. Zatem uchybienie temu terminowi, bez wzgledu na
przyczyny takiego stanu rzeczy, wylacza zastosowanie ulgi meldunkowej nawet wowczas,
gdy podatnik spetnia drugi warunek udzielenia tego zwolnienia, jakim jest dwunastomie-
sieczny okres zameldowania w lokalu (budynku) mieszkalnym.

Podkreslano, ze przepisy dotyczace ulgi meldunkowej maja charakter powszechnie
obowiazujacy, a poniewaz to podatnik ma uprawnienie do skorzystania z tej ulgi podatkowej,
to na nim spoczywa obowigzek wykazania, ze spetnia wszystkie warunki przewidziane przez
ustawodawce do skorzystania z tego zwolnienia podatkowego (a wigc réwniez, ze ztozyl wy-
magane prawem oswiadczenie). Zwolnienie z tytulu dokonania odptatnego zbycia nierucho-
mosci jest zwolnieniem z mocy prawa i przysluguje podatnikowi bez decyzyjnej ingerencji
organow, ale z tym zastrzezeniem, ze podatnik speini okreslone przepisami warunki. Skoro
za$ ustawa wprost stanowi, ze warunkiem skorzystania z ulgi meldunkowej jest zlozenie wy-
maganego prawem o$wiadczenia, nalezy przyjac, ze nieztozenie takiego o§wiadczenia wyta-
cza mozliwos$¢ powstania uprawnienia podatnika do ulgi meldunkowej (zob. np. wyroki NSA
z: 27 marca 2014 r., sygn. akt II FSK 1064/12; 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il FSK 2012/14;
17 listopada 2016 r., sygn. akt II FSK 2765/14; 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt II FSK 670/15;
2 lutego 2018 r., sygn. akt II FSK 203/16; 27 listopada 2018 r., sygn. akt II FSK 3152/16,
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Druga linia orzecznicza wskazywala, ze do zastosowania ulgi meldunkowej wystar-
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czajace jest, gdy podatnik wyrazi w jakiejkolwiek formie zamiar skorzystania z tej ulgi.
Z uwagi na brak okreslenia w przepisach prawa jakichkolwiek warunkéw dotyczacych tak
formy, jak i tresci o$wiadczenia, w kazdej sprawie powinno si¢ podda¢ ocenie caloksztatt
okolicznosci faktycznych w celu ustalenia, czy podatnik wyrazit w jakikolwiek sposob swoja
wole o zamiarze skorzystania z tej ulgi. Konieczne jest wigc dokonanie analizy wszystkich
dokumentow ztozonych do urzedu skarbowego, mogacych mie¢ znaczenie z punktu widzenia
spetnienia formalnego wymogu, o ktorym mowa w art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. w zwiagzku z art. 8
ust. 3 ustawy zmieniajacej z 2008 r. W orzecznictwie podnoszono, ze z wyktadni jezykowe;j
art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajacej z 2008 r. wyraznie
wynika, iz warunkiem zastosowania ulgi meldunkowe;j jest ztozenie o§wiadczenia. Zwracano
przy tym uwage, ze spelnienie przez podatnika celu, w jakim zostala wprowadzona ulga mel-
dunkowa, musi mie¢ jednak wptyw na wyktadnie przepisu naktadajacego obowigzek ztozenia
tego oswiadczenia. W sytuacji, w ktdrej podatnik bez watpienia spelnit wszystkie wymogi
materialnoprawne warunkujace jego prawo do skorzystania z ulgi meldunkowej, bez nad-
miernego formalizmu nalezy interpretowaé wymog w postaci obowigzku ztozenia stosownego
oswiadczenia. Wszelkie za§ watpliwosci w tym przedmiocie nalezy tlumaczy¢ na korzysé
podatnika. W sytuacji, gdy z dokumentéw ztozonych w terminie przewidzianym dla zlozenia
oswiadczenia wynika, ze podatnik chce skorzysta¢ z ulgi meldunkowej, powinno si¢ wigc
przyjaé, ze zostato ztozone o$wiadczenie wymagane do jej zastosowania (zob. np. wyroki
NSA z: 28 czerwca 2017 r., sygn. akt I FSK 1627/15; 20 grudnia 2017 r., sygn. akt II FSK
3378/15; 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt II FSK 1960/17; 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt II FSK
1019/16; 8 maja 2018 r., sygn. akt II FSK 2671/17; 5 wrzeénia 2018 r., sygn. akt II FSK
3325/15; 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IT FSK 2556/16; 16 maja 2019 r., sygn. akt II FSK
3330/18; 22 stycznia 2019 r., sygn. akt II FSK 167/17, Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Ad-
ministracyjnych).

I wreszcie w orzecznictwie NSA prezentowana jest takze interpretacja, zgodnie z ktora
wystarczajagcym warunkiem skorzystania z ulgi meldunkowe;j jest zameldowanie przez podat-
nika w budynku (lokalu) mieszkalnym na pobyt staty przez okres nie krotszy niz 12 miesigcy
przed zbyciem owego budynku (lokalu). W sytuacji, w ktorej nie budzi watpliwosci, ze po-
datnik spetnial ten warunek, samo nieztozenie przez podatnika o§wiadczenia nie moze po-
zbawia¢ go prawa do ulgi meldunkowej, poniewaz wymog zlozenia owego oswiadczenia jest
niezgodny z zasadg proporcjonalno$ci wyrazong w Konstytucji.

Uzasadniajac takie stanowisko, NSA zwracat uwage, ze uzaleznienie prawa podatnika
do ulgi meldunkowej od ztozenia o$wiadczenia o zamiarze skorzystania z tej ulgi w sytuacji,
gdy organy panstwa dysponuja mozliwoscig samodzielnej skutecznej kontroli przestanek
zwolnienia przez zasiggnigcie informacji z panstwowych systemow teleinformatycznych,
prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci mi¢dzy obowigzkami po-
datnika a mozliwosciami kontroli celéw ulgi meldunkowej preferowanych przez panstwo.
W tym kontekscie podkreslano, ze w przepisach dotyczacych ulgi meldunkowej brak byto
regulacji normujacych formeg, w jakiej powinno zosta¢ ztozone oswiadczenie o spetnieniu
warunku do skorzystania z tej ulgi. W szczeg6lnosci nie sformutowano wzoru tego o$wiad-
czenia ani tez dodatkowych wskazowek, wedlug ktorych nalezato je ztozy¢. Ustawodawca
z jednej strony nawiazywal zatem do dopetnienia przez podatnika przez okres co najmniej
12 miesiecy obowigzku meldunkowego odnoszacego si¢ do rejestru urzedowego stanowigce-
go baze PESEL, a z drugiej nie naktadal na organy podatkowe obowigzku siggania do wia-
sciwych, urzedowych zasobow informatycznych, lecz wskazywat na ztozenie przez podatnika
odpowiedniej informacji o zameldowaniu na pobyt staly (zob. np. wyroki NSA z: 31 lipca
2019 r., sygn. akt IT FSK 3684/18; 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II FSK 2906/17; 10 stycznia
2020 r., sygn. akt II FSK 457/18; 22 lipca 2020 r., sygn. akt II FSK 1394/18; 6 listopada
2020 r., sygn. akt I FSK 1788/18; 15 stycznia 2021 r., sygn. akt IT FSK 2651/18, Centralna
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Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Niezaleznie od rozbieznos$ci w interpretacji zaskarzonych przepiséw i dostrzezonej ich
wadliwo$ci w orzecznictwie NSA, Trybunat Konstytucyjny wzigt pod uwage rowniez odpo-
wiedz Ministra Finanséw na interpelacj¢ poselskg nr 22261/VIII kadencja Sejmu, w ktorej
wskazano, ze ,,Ze zgromadzonych przez Ministerstwo Finanséw szacunkowych danych za
lata 2008-2017 wynika, ze ok. 18,6 tys. podatnikow, z uwagi na nieztozenie w ustawowym
terminie o$wiadczenia o spetlnieniu warunkéw do zwolnienia z opodatkowania, nie mogto
skorzysta¢ z tzw. ulgi meldunkowej” (pismo Ministra Finansow z 15 czerwca 2018 r., znak
DPP4.054.7.2018).

Biorac pod uwage przedstawione ustalenia, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zaskar-
zone przepisy sa nieprecyzyjne w stopniu kwalifikowanym.

Zwolnienia podatkowe nie powinny stawaé si¢ swoista putapka dla podatnika.
W szczeg6lnosci dotyczy to sytuacji, gdy mamy do czynienia ze zwolnieniami majacymi na
celu wsparcie obywateli w realizacji potrzeb mieszkaniowych. Wprowadzenie bowiem takich
zwolnien stanowi jedng z form realizacji art. 75 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym wiladze
publiczne prowadzg polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 czerwca 2013 r., sygn. P 43/11 (OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 55), podkreslat, ze ustawodawca podatkowy moze naktada¢ rdzne, nawet
restrykcyjne wymogi proceduralne na podatnikow w celu wykonania cigzacych na nich obo-
wigzkow podatkowych. Niemniej jednak, jezeli prawodawca postanowi o przyznaniu szcze-
gblnego rodzaju uprawnien podatkowych, zobowigzany jest w maksymalny w danym stanie
prawnym 1 faktycznym sposob, stanowigc odpowiednie wymogi proceduralne, materialne
oraz ustrojowe, realnie umozliwi¢ beneficjentom skorzystanie z przyznanego uprawnienia.
Tworzac instytucje pozorne lub niewykonalne, prawodawca narusza bowiem konstytucyjng
zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Ustawodawca nie zapewnit podatnikom realnej mozliwo$ci skorzystania ze zwolnie-
nia, jakim byta ulga meldunkowa. Niska jakos¢ legislacyjna kwestionowanej regulacji (wie-
lokrotne zmiany zasad opodatkowania, brak wzoru o$wiadczenia, niejasna dla przecigtnego
adresata tre$¢ norm prawnych, wyrazonych w przepisach przejsciowych przez odestania do
przepisOw juz nieobowigzujacych, wielokrotne zmiany terminu do ztoZenia o$wiadczenia, na
mocy rozporzadzenia, innym razem na mocy ustawy) przyczynity si¢ do powstania stanu nie-
pewnos$ci wérod podatnikow.

Kumulacja tych wszystkich elementow doprowadzita do stworzenia putapki norma-
tywnej. W konsekwencji, w wielu przypadkach, mimo Ze podatnicy spelniali wymog zamel-
dowania przez okres co najmniej 12 miesigcy, utracili prawo do zwolnienia podatkowego
wylacznie z formalnego powodu, jakim byl brak terminowego ztozenia oswiadczenia w tym
zakresie. Ulga meldunkowa stala si¢ wigc instytucja pozorna, gdyz dzialajacy w zaufaniu do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa podatnicy nie byli w stanie jednoznacznie ustalic,
a nastepnie prawidtowo zrealizowa¢ cigzacego na nich obowiazku o charakterze wylacznie
formalnym.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzona regulacja w zakre-
sie, w jakim uzaleznia skorzystanie przez podatnika ze zwolnienia z podatku dochodowego od
0sob fizycznych od zlozenia o§wiadczenia o zameldowaniu, jest niezgodna z art. 64 ust. 113
w zwigzku z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 84 1 art. 217 Konstytucji.

5. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat,
ze w sytuacji, w ktorej stwierdza niezgodno$¢ z Konstytucja kwestionowanej regulacji cho-
ciazby z jednym ze wskazanych wzorcoéw kontroli, postgpowanie w zakresie badania zgodno-
sci tej regulacji z pozostatymi wzorcami kontroli, powotanymi przez podmiot inicjujacy po-
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stepowanie, moze zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK, ze wzgledu na
zbednos¢ wyrokowania (zob. np. wyroki TK z: 20 lipca 2006 r., sygn. K 40/05, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 82; 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61; 16 lute-
go 2010 r., sygn. P 16/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 12; 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80; 3 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 5/16, OTK ZU A/2018,
poz. 54). Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci kwestionowanej regulacji
z jednym z przepisow Konstytucji prowadzi bowiem do eliminacji niezgodnej z Konstytucja
regulacji z porzadku prawnego. Z tego punktu widzenia dalsza kontrola kwestionowanej regu-
lacji jest zbedna.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny postanowit umorzy¢ na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK badanie zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

6. Skutki wyroku.

Skarga konstytucyjna, niezaleznie od tego, ze prowadzi do wydania powszechnie
obowigzujacego orzeczenia i eliminacji norm prawnych niezgodnych z wzorcami kontroli,
ma réwniez na celu ochrong wolnosci i praw jednostki. Ochrone t¢ zapewnia przewidziana
w art. 190 ust. 4 Konstytucji mozliwo$¢ wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla da-
nego postgpowania w sprawach, w ktérych prawomocne orzeczenia sagdowe, ostateczne decy-
zje administracyjne lub inne rozstrzygnigcia zostaly wydane na podstawie aktu normatywne-
go, uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja. Celem tego przepi-
su, w odniesieniu do skargi konstytucyjnej, jest doprowadzenie do ponownego rozstrzygnig-
cia sprawy w stanie prawnym uksztaltowanym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego,
a wiec po eliminacji niekonstytucyjnego unormowania. Z tego punktu widzenia niniejszy wy-
rok Trybunalu stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ normy, ktora byta podstawa ostatecznego
rozstrzygnigcia wobec skarzacej oraz innych podmiotow, stanowi podstawe do uruchomienia
srodka okreslonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji i wlasciwych przepisow ustawowych stuza-
cych jego realizacji.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Sycha
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 lipca 2025 r., sygn. akt SK 64/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) sktadam zdanie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2025 r.,
sygn. SK 64/20. Nie zgadzam si¢ z przyjetym przez Trybunat kierunkiem rozstrzygnigcia.
Uwazam bowiem, ze zakwestionowana regulacja okreslajgca warunki skorzystania z tzw. ulgi
meldunkowej jest zgodna z powotanymi w skardze wzorcami kontroli.

1. Przedmiotem kontroli w skardze konstytucyjnej byt art. 21 ust. 21 w zwiazku
z art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (obecnie: Dz. U. z 2025 r. poz. 163, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.), w brzmieniu obo-
wigzujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w zwigzku z art. 8 ust. 1 1 3 ustawy
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z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oso6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z2008 r. Nr 209, poz. 1316, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca) w zakresie, w jakim uzalez-
niaja skorzystanie przez podatnika ze zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
od ztozenia o$wiadczenia o zameldowaniu. Zdaniem skarzacej, wymodg ztozenia w odpo-
wiednim terminie o$wiadczenia o zameldowaniu — jako formalny warunek skorzystania z tzw.
ulgi meldunkowej — nie odpowiadat konstytucyjnym wymogom wynikajacym z zasady po-
prawnej legislacji, naruszyt zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz prawo wlasnos$ci skarzacej.

Trybunat podzielit zarzuty skarzacej 1 stwierdzit, ze zaskarzone przepisy okreslajace
formalny warunek skorzystania z ulgi meldunkowej byly nieprecyzyjne w stopniu kwalifiko-
wanym przez co doprowadzity do stworzenia ,,putapki normatywne;j”, w konsekwencji ktorej
»[u]lga meldunkowa stala si¢ (...) instytucja pozorng, gdyz dziatajacy w zaufaniu do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa podatnicy nie byli w stanie jednoznacznie ustali¢, a nast¢pnie
prawidlowo zrealizowa¢ cigzacego na nich obowiazku o charakterze wylacznie formalnym”
(uzasadnienie wyroku, cz. III, pkt 4.2). Uznat takze, iz nie spehity testu proporcjonalnosci,
gdyz ztozenie o$wiadczenia o zameldowaniu w celu skorzystania z ulgi meldunkowej byto
obowigzkiem ,,nadmiernie ucigzliwym” i nie stuzyto realizacji celu, w jakim ulga ta zostata
ustanowiona, tj. doprowadzeniu do zwolnienia z opodatkowania odplatnego zbycia budynku
lub lokalu mieszkalnego w kazdym przypadku, gdy stuzylo to poprawie bytu rodziny, a zby-
cie nie miato charakteru spekulacyjnego.

2. Nie moge zgodzi¢ si¢ z powyzsza oceng. W mojej ocenie, Trybunal nie uwzglednit
przede wszystkim tego, iz przepisy statuujace ulge meldunkowa nie kreowalty obowiazku po-
datkowego, lecz przywilej podatkowy. W tym zakresie za§ na ustawodawcy nie cigza tak re-
strykcyjne wymogi co do konstrukcji przepisow, jak w przypadku regulacji wprowadzajacych
obowiazek podatkowy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ulgi podatkowe stanowig wyjat-
ki od zasady powszechnosci i rowno$ci opodatkowania, a prawo do zwolnienia (odliczenia)
podatkowego nie jest konstytucyjnym prawem o charakterze podmiotowym, ktérego narusze-
nie legitymuje do wniesienia skargi konstytucyjnej. Ustawodawca, kierujac si¢ przestankami
ekonomicznymi i spotecznymi, moze, ale nie musi, ustanawia¢ przywileje podatkowe 1 w tym
zakresie dysponuje daleko idaca swoboda, o ile wprowadzone przezen przestanki warunkuja-
ce skorzystanie z danej ulgi nie czynig jej prawem pozornym ze wzgledu na brak mozliwosci
ich spetnienia przez podatnikow (zob. np. wyroki TK z: 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6;
28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152 1 postanowienia z:
26 marca 2015 r., sygn. Ts 229/14, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 480; 5 grudnia 2016 r., sygn.
Ts 141/16, OTK ZU B/2017, poz. 118; 6 grudnia 2018 r., sygn. Ts 224/17, OTK ZU B/2019,
poz. 67).

3. Majac powyzsze na uwadze, przede wszystkim uwazam, ze obowigzek przedtozenia
we wlasciwym urzedzie skarbowym oswiadczenia o zameldowaniu w lokalu na pobyt staty
przez okres nie krotszy niz 12 miesigey przed datg jego zbycia nie byt warunkiem — jak uznat
Trybunal — nadmiernie ucigzliwym 1 trudnym do spetlienia w stopniu naruszajagcym zasade¢
proporcjonalnosci statuowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Po pierwsze, ustawodawca miat
prawo uzalezni¢ mozliwos¢ skorzystania z ulgi podatkowej od spetnienia danych wymogow
formalnych, w tym rowniez ztozenia okreslonego o$wiadczenia. Po drugie, podatnik mogt
ztozy¢ o$wiadczenie o zameldowaniu w dowolnej formie, skoro ustawodawca nie wprowadzit
zadnych wymogoéw formalnych odnosénie do jego tresci i formy. W tym §wietle wniosek Try-
bunatu o nadmiernie ucigzliwym i niemozliwym do zrealizowania warunku formalnym jest
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nieuprawniony, za$ twierdzenie, ze urz¢dnicy skarbowi mogli samodzielnie ustali¢ okolicz-
nos¢ zameldowania podatnika w zbywanym lokalu przez wymagany przez ustawodawce
okres, jest irrelewantne dla oceny czy kwestionowana regulacja spetnia przestanki proporcjo-
nalno$ci ograniczen praw 1 wolnosci konstytucyjnych. To podatnik chcacy skorzystaé z przy-
wileju podatkowego powinien spetni¢ warunki formalne, a wyreczanie go w tym zakresie nie
jest obowiazkiem organow podatkowych. Bezpodstawne jest takze stwierdzenie przez Trybu-
nat, iz zakwestionowane przepisy nie realizujg celu, w jakim zostala wprowadzona ulga mel-
dunkowa. Os$wiadczenie podatnika potwierdzajace fakt jego zamieszkiwania przez okres
12 miesigcy w zbywanym lokalu, nawet jesli nie kreowato nowego stosunku prawnego, a je-
dynie stwierdzato stan faktyczny, byto jednym z elementow stuzacych zapobieganiu bezpod-
stawnemu korzystaniu z ulgi meldunkowej; tym samym stuzyto realizacji ratio legis zakwe-
stionowanych przepisow.

Uwazam zatem, ze zaskarzony wymog formalny skorzystania z ulgi meldunkowej
miescit si¢ w granicach swobody ustawodawcy kreujacego przywilej podatkowy, zas jego
realizacja przez podatnika nie byta czym$ nadmiernie ucigzliwym lub wrgcz niemozliwym do
spetnienia; nie bylo wiec podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci zakwestionowanych przepi-
sOw z zasada proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym przy-
padku: prawa wtasnosci.

4. Nie wystapity takze podstawy do uznania, iz zaskarzona regulacja jest niejasna
i nieokreslona w stopniu naruszajacym konstytucyjne standardy dotyczace przestrzegania
zasady prawidlowej legislacji 1 nakazu nalezytej okre§lonosci przy tworzeniu przepiséw pra-
wa podatkowego.

Przede wszystkim z literalnego brzmienia art. 8 ust. 3 ustawy zmieniajacej jedno-
znacznie wynikat zarowno obowiazek ztozenia o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw do za-
stosowania wobec podatnika ulgi meldunkowej, jak i termin, w ktorym o$wiadczenie to
powinno zosta¢ ztozone.

Przy wykladni zaskarzonego unormowania prezentowanej w orzecznictwie sadow
administracyjnych, zgodnie z ktorg wystarczajace dla spetnienia przedmiotowego warunku
byto, aby informacja o zamiarze skorzystania przez podatnika z ulgi meldunkowej w jakiej-
kolwiek formie dotarta do organu podatkowego, nie mozna uznaé, ze brak regulacji dotycza-
cej formy 1 sposobu zlozZenia o§wiadczenia w praktyce uniemozliwial wypelnienie tego for-
malnego warunku przez podatnikow w takim stopniu, iz prowadzito to do utraty przez nich
prawa do ulgi meldunkowej i czynito to prawo pozornym.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu niejasnos$ci kwestionowanych przepisow, nalezalo uznaé
za oczywiste, ze skoro ustawa zmieniajgca uchylita przepisy dotyczace ulgi meldunkowej, to
ich tre$¢ nie zostata przytoczona w publikowanym tekscie u.p.d.o.f. w jej brzmieniu obowia-
zujacym po nowelizacji. Umieszczenie zas w zakwestionowanych w niniejszej sprawie prze-
pisach przejSciowych ustawy zmieniajacej, tj. art. 8 ust. 1 1 3, odestania do art. 21 ust. 21
u.p.d.o.f., umozliwiajacego zastosowanie ulgi meldunkowej w stosunku do przychodéw uzy-
skanych przez podatnika z odplatnego zbycia po 31 grudnia 2008 r. nieruchomosci nabytej
przez tegoz podatnika w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., bylo dopusz-
czalne w $wietle zasad techniki prawodawczej okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Wobec powyzszego nie zgadzam si¢ z pogladem Trybunatu, Ze ,,zaskarzone przepisy
sg nieprecyzyjne w stopniu kwalifikowanym” (uzasadnienie wyroku, cz. III, pkt 4.2). W swie-
tle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu kwalifikowana nieprecyzyjno$¢ przepiséw, uzasad-
niajaca stwierdzenie ich niezgodnos$ci z zasadg poprawnej legislacji, polega na tym, ze przy
zastosowaniu wszelkich metod wykladni nie mozna zrekonstruowa¢ tre$ci normy naktadaja-
cej obowigzek i okresli¢ jego elementow. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miej-
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sca, zatem nie bylo podstaw do stwierdzenia niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z art. 2
Konstytucji i wynikajaca z niego zasada poprawne;j legislacji oraz z zasadg okreslonosci prze-
pisow prawa podatkowego, statuowang w art. 84 i art. 217 Konstytucji.

5. Reasumujac, uwazam, ze zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim uzalezniajg sko-
rzystanie przez podatnika ze zwolnienia z podatku dochodowego od o0séb fizycznych od zto-
zenia oswiadczenia o zameldowaniu, sg zgodne z zasada poprawnej legislacji oraz z zasada
proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnego prawa wilasnosci, za$ ustanowienie warunku
zlozenia o$wiadczenia o zameldowaniu w celu skorzystania przez podatnika z ulgi meldun-
kowej miescito si¢ w granicach swobody ustawodawcy, od wylacznego uznania ktérego zale-
zy kreacja danego przywileju podatkowego jako wyjatku od powszechnego obowigzku po-
datkowego.
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