ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 17 lipca 2025 r. Pozycja 211

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt T's 230/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 26 kwietnia 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
R.B,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 wrzesnia
2021 r. (data nadania) R.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapil o zbadanie zgodnosci art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 78 oraz art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, odwolujac si¢ do tresci kwestionowanego
art. 55 § 1 k.p.k., skarzacy stwierdzil, ze w procedurze karnej wystepuja dwie grupy oséb po-
krzywdzonych. Jedng z nich stanowig pokrzywdzeni, ktorym na podstawie zaskarzonego
przepisu przystuguje prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w sytuacji, w ktorej
sad postanowieniem uwzgledni zazalenie pokrzywdzonego, uchyli postanowienie prokuratora
o umorzeniu dochodzenia i przekaze mu sprawe¢ do ponownego rozpoznania. Natomiast
drugiej grupie pokrzywdzonych prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w trybie
art. 55 § 1 k.p.k. nie przystuguje. Pokrzywdzony zostaje pozbawiony tego prawa, gdy posta-
nowieniem sad nie uwzgledni zazalenia pokrzywdzonego i utrzyma w mocy zaskarzone po-
stanowienie o umorzeniu dochodzenia. Skarzacy podkreslil, ze w $wietle art. 55 § 1 k.p.k.
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nalezy do drugiej grupy pokrzywdzonych i pomimo konstytucyjnej rownosci wszystkich wo-
bec prawa, nie ma prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

2. Postanowieniem z 26 kwietnia 2023 r. Trybunal Konstytucyjny, na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunal wskazal, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej
moze by¢ tylko przepis, ktory uprzednio zostat zastosowany w sprawie jako podstawa prawna
ostatecznego orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej. Jest to wy-
mog bezwzgledny 1 w tym trybie postepowania przed Trybunatem prawodawca nie przewidu-
je mozliwosci poddania kontroli jakiegokolwiek unormowania, ktére nie byloby podstawa
prawng orzeczenia, wydanego w sprawie skarzacego (zob. np. postanowienia TK z: 10 listo-
pada 2014 r., sygn. Ts 242/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 99, 2 pazdziernika 2019 r., sygn.
Ts 8/18, OTK ZU B/2020, poz. 44). Doprecyzowanie art. 79 ust. 1 Konstytucji nastgpuje
w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, ktéry zobowiazuje skarzacego do okreslenia kwestionowane-
go przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ten podstawowy warunek dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej nie zostat spetniony. Skarzacy jako ostateczne orzeczenie w sprawie
wskazat postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy w W. III Wydziat Karny (dalej: Sad
Rejonowy w W.) z 16 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...], sygn. akt [...]), ktorym Sad ten, na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k., nie uwzglednit zazalenia skarzacego i utrzymat w mocy zaskar-
zone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt
[...]), ktorym Prokurator, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., umorzyt dochodzenie w spra-
wie o czyn z art. 177 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1950, ze zm.) z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. W skardze konstytucyjnej
skarzacy zakwestionowat natomiast art. 55 § 1 k.p.k., ktory reguluje procedure samodzielnego
sktadania aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego w sprawach z oskarzenia publicznego (sub-
sydiarny akt oskarZzenia). Zarzut naruszenia przystugujacych mu praw konstytucyjnych opart
na argumencie pozbawienia go prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w trybie
art. 55 § 1 k.p.k. wskutek wydania przez Sad Rejonowy w W. postanowienia z 16 pazdzierni-
ka 2020 r. Trybunat stwierdzit, Ze skarzacy nie ztozyt jednak subsydiarnego aktu oskarzenia,
w zwigzku z tym w ogole nie zainicjowal postepowania, ktore potencjalnie zakonczytoby si¢
pozbawieniem go prawa do zlozenia tego aktu oskarzenia. Rozstrzygnigcie, ktére skarzacy
wskazal jako ostateczne orzeczenie w sprawie, dotyczyto innej kwestii, niz ta, ktoérg uczynit
przedmiotem skargi. Analiza rozpatrywanej skargi konstytucyjnej prowadzita zatem do wnio-
sku, ze podniesione w niej zarzuty zostaty sformutowane w oderwaniu od stanu faktycznego,
w oparciu o ktory zostala ona wniesiona. W odniesieniu do powyzszego Trybunat podkreslit,
ze skarga konstytucyjna nie moze stuzy¢ inicjowaniu kontroli abstrakcyjnej, a wigc niezwia-
zanej z konkretnym postgpowaniem, w ktorym kwestionowana regulacja stanowila norma-
tywng podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego. Przedmiotem
zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moze by¢ wylacznie przepis, ktory zastosowat sad, roz-
strzygajac ostatecznie indywidualng sprawe skarzacego. Niedopuszczalne jest zatem wniesie-
nie skargi konstytucyjnej, ktorej zarzuty nie maja zadnego zwigzku z orzeczeniem, z ktorym
skarzacy faczy naruszenie konstytucyjnych praw (zob. np. postanowienia TK z: 15 listopada
2016 r., sygn. Ts 12/16, OTK ZU B/2017, poz. 203, 18 listopada 2020 r., sygn. Ts 63/20,
OTK ZU B/2021, poz. 120).
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W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze rozpoznawana skarga
konstytucyjna nie speinita warunku okre$lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.

3. W pi$mie z 13 maja 2023 r. (data nadania) skarzacy wniost zazalenie na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej, zaskarzajac je w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucit ,,1. naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji RP przez btedne uznanie, ze «analiza rozpatrywanej skargi konstytucyjnej prowadzi zatem
do wniosku, ze podniesione w niej zarzuty zostaly sformutowane w oderwaniu od stanu fak-
tycznego, w oparciu o ktéry zostata ona wniesiona», podczas gdy Skarzacy: a) w zwigzku
z niezgodnoscig z przepisami prawa artykutu 55 par. 1 kpk wskazang szczegotowo w skardze
konstytucyjnej, pokrzywdzony (skarzacy) jest pozbawiony mozliwo$ci wniesienia subsydiar-
nego aktu oskarzenia, zatem dla pokrzywdzonego (skarzacego) ostatecznym orzeczeniem,
w zwigzku z ktorym zostala wniesiona skarga konstytucyjna, jest postanowienie SR z dn.
16.10.2020 r., ktore zostato dorgczone skarzacemu dn. 19.01.2021 r., b) skarga konstytucyjna
nie jest oczywiscie bezzasadna (art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK), a ustalenie podstawy prawne;j
ostatecznego rozstrzygniecia o prawach podmiotowych skarzacego wymaga przeprowadzenia
analizy prawnej. Oznacza to réwniez, ze spelnienie lub brak spelnienia w niniejszej sprawie
wymogu formalnego, jakim jest wskazanie podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygnigcia
nie jest oczywiste, a w wypadku watpliwosci nalezato nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy
bieg; 2. naruszenie art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK przez btedne uznanie, ze skarga nie spelnia wa-
runku wyczerpania drogi prawnej. Wedlug skarzacego orzeczeniem, o ktdrym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji jest postanowienie SR z dn. 16.10.2020 r., poniewaz zostal on wydany po
wyczerpaniu drogi prawnej”. Majac powyzsze zarzuty na uwadze skarzacy wniost ,,0 uwzgle-
dnienie zazalenie oraz zmiang¢ zaskarzonego postanowienia poprzez nadanie biegu skardze
konstytucyjnej” (s. 1 i 2 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji 1 trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK).

Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. Znaczy to, ze Trybunat analizuje zarzuty zazalenia, ktore
moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen 1 ocen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zaskarzone postanowienie z 26 kwietnia
2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej jest prawidlowe, a stano-
wisko skarzacego wyrazone w zazaleniu nie zastuguje na uwzglednienie.

3. Jak zaznaczono wyzej, podniesione w zazaleniu zarzuty 1 argumenty powinny wska-
zywac¢ na nieprawidtowosci, ktore — zdaniem skarzacego — wystepuja w zaskarzonym posta-
nowieniu. Orzekajacy w obecnym skladzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpatry-
wane zazalenie nie spelnia powyzszego warunku, poniewaz nie wnosi do rozpoznawanej
sprawy zadnych nowych merytorycznych argumentow i tresci, ktore podwazatyby prawidto-
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wos¢ ustalen przedstawionych w zaskarzonym postanowieniu. W uzasadnieniu zazalenia
skarzacy powtorzyt argumentacje zawarta w skardze konstytucyjnej, wskazujac ponownie, ze
przedmiotem zaskarzenia byt art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.), ktorego tres¢ pozbawia skarza-
cego bedacego pokrzywdzonym prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, gdy
jego zazalenie na postanowienie Prokuratora o umorzeniu dochodzenia nie zostalo uwzgled-
nione przez Sad. Tres¢ zazalenia stanowi zatem ponowne uzasadnienie twierdzenia skarzace-
go wyrazonego juz w skardze konstytucyjnej i rozpoznanego przez Trybunat. Oznacza to, ze
stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zazalenia nie dostarcza argumentow podwazaja-
cych przestanke odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wskazang w zaskar-
zonym postanowieniu.

Orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunat Konstytucyjny uznat za bezzasadny sformu-
fowany w zazaleniu zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny
orzekajacy w obecnym skladzie podkresla, ze ,,skarga konstytucyjna jest sformalizowanym
srodkiem ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci. Jej wniesienie wymaga uprzedniego
spelnienia szeregu przestanek stanowiagcych conditio sine qua non jej merytorycznego rozpo-
znania. Zgodnie z tre$cig art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawowa przestanka skorzystania ze
skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie takich przepisow, ktore wykazuja podwodjng kwali-
fikacje. Prowadzac do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego musza jedno-
cze$nie by¢ one podstawg ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej,
wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Zasadnicze znaczenie ma wymaganie, aby na
podstawie kwestionowanego w skardze przepisu zapadto ostateczne orzeczenie naruszajace
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Przedmiot skargi konstytucyjnej zostat okreslo-
ny w samej Konstytucji; moze nim by¢ jedynie konstytucyjno$¢ podstawy prawnej ostateczne-
go orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej o konstytucyjnych pra-
wach, wolno$ciach lub obowiazkach skarzacego. Skarga nie jest srodkiem uruchamiania tzw.
kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwestio-
nowanych przepisow. W konsekwencji skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wy-
Iacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzy-
gnigcia przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy
kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje w sensie normatywnym tres¢ orzecze-
nia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym” (postanowienie TK
z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). ,,Normatywne uksztaltowa-
nie instytucji skargi konstytucyjnej przesadza, ze w jej trybie nie mozna kwestionowac kaz-
dego przepisu prawa rzutujagcego na sytuacje prawng skarzacego, lecz tylko taki, ktory byt
podstawa rozstrzygnigcia w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu w indywidualnej
sprawie skarzacego” (postanowienie TK z 9 listopada 1999 r., sygn. Ts 19/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 181).

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 26 kwietnia 2023 r. zasadnie zatem stwier-
dzil, ze warunek dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK nie zostal przez skarzacego spetniony, po-
niewaz art. 55 § 1 k.p.k., ktory skarzacy uczynit przedmiotem zaskarzenia, nie stanowit pod-
stawy prawnej postanowienia Sagdu Rejonowego w W. III Wydziat Karny z 16 pazdziernika
2020 r. (sygn. akt [...], sygn. akt [...]), ktére skarzacy w pismie z 18 pazdziernika 2021 r.
przestanym w odpowiedzi na wezwanie zawarte w zarzadzeniu Prezesa Trybunalu Konstytu-
cyjnego wskazat jako ostateczne orzeczenie ,,w rozumieniu art. 79 Konstytucji, w zwigzku
z ktérym zostata wniesiona skarga konstytucyjna”.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny trafnie rowniez przesadzil, ze
skarzacy nie uzyskal ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego na podstawie kwestionowanego
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art. 55 § 1 k.p.k. 1 w zwigzku z tym nie dopetit obowiazku, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK. Skarzacy przed wystgpieniem ze skar-
g3 konstytucyjng, stosownie do warunku wnoszenia skargi konstytucyjnej okre§lonego
w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK, zobowigzany byt
wnie$¢ subsydiarny akt oskarzenia do sadu w celu wszczecia postgpowania, poniewaz tylko
w ten sposob mogt doprowadzi¢ do wydania przez sad, w oparciu o art. 55 § 1 k.p.k., orze-
czenia pozbawiajacego go prawa do ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia i wskutek tego
uzyska¢ prawo do wskazania w skardze konstytucyjnej art. 55 § 1 k.p.k. jako przedmiotu za-
skarzenia. Skarzacy, nie ztozywszy subsydiarnego aktu oskarzenia, nie zainicjowal postepo-
wania, w zwigzku z tym wnoszac skarge konstytucyjng nie dysponowat orzeczeniem wyda-
nym w oparciu o kwestionowany art. 55 § 1 k.p.k., czyli orzeczeniem rozstrzygajacym o bra-
ku mozliwos$ci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Skarzacy nie wykazat wigc, ze na
skutek zastosowania zakwestionowanego w skardze art. 55 § 1 k.p.k. doszto do wydania roz-
strzygnigcia naruszajgcego jego konstytucyjne prawa. Dla merytorycznej oceny zarzutow
skarzacego sformutowanych w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej konieczne byto wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia, mimo ze kwestionowany art. 55 § 1 k.p.k. wylacza skarzace-
mu mozliwo$¢ jego wniesienia.

W zwigzku z powyzszym zarzut zazalenia dotyczacy naruszenia w zaskarzonym posta-
nowieniu art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK. nie zastluguje na uwzglednienie. W uzasadnieniu postano-
wienia Trybunat nie stwierdzil bowiem, Ze skarzacy nie wniost $rodka zaskarzenia od orze-
czenia sadu pierwszej instancji i w zwigzku z tym nie dopelnit obowigzku wyczerpania drogi
prawnej, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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