ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 lipca 2025 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lipca 2025 1.
Sygn. akt SK 103/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca 2025 r., skargi konstytucyjnej P.J.
o zbadanie zgodno$ci:
§ 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomo-
cy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze
zm.) ,przez to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatow ustanowionych
obroncami z urz¢du sg nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwoka-
tow ustanowionych obroncami z wyboru”, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
umorzyc¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 31 marca 2023 r. P.J. (dalej: skarzacy), wnidst o stwier-
dzenie, ze § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
z2016 r.) ,,przez to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatéw ustanowionych obroncami
z urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatéw ustanowionych obron-
cami z wyboru”, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2
1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy, wykonujacy zawod adwokata, zostat ustanowiony obroncg z urzedu do spo-
rzadzenia 1 wniesienia kasacji od wyroku sadu apelacyjnego. Sad Najwyzszy postanowieniem
oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng oraz zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych zwigzanych z postepowaniem kasacyjnym. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zasadzit
na rzecz skarzacego kwote 738 zt (w tym 23% VAT) za sporzadzenie i wniesienie kasacji
przez obronce z urzedu.

Skarzacy wniost zazalenie na orzeczenie w przedmiocie kosztow pomocy prawne;.
W zazaleniu w zakresie kosztow przyznanych obroncy z urzedu zostat podniesiony zarzut
naruszenia przepisOw postepowania, w tym § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r., ze
wzgledu na to, ze nie jest dozwolone w $wietle przepisow Konstytucji obnizenie wynagro-
dzenie adwokata z urzedu w stosunku do wynagrodzenia obroncy z wyboru w takiej same;j
sprawie.

Sad Najwyzszy pozostawil powyzsze zazalenie bez rozpoznania, wskazujac, ze zgod-
nie z tre$cig art. 426 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
72022 r. poz. 1375, ze zm.) od orzeczen Sadu Najwyzszego nie przyshuguje srodek odwotaw-
czy.

1.2. Skarzacy wskazat, iz w skarzonym przepisie okreslono, ze optaty za sporzadzenie
1 wniesienie kasacji w sprawie, w ktorej w pierwszej instancji orzeczenie wydat sad okrego-
wy, wynoszg 600 zt. Natomiast w § 11 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1964) okreslono, ze za sporzadzenie 1 wniesienie kasacji w sprawie, w ktorej w pierwszej
instancji orzeczenie wydat sad okrggowy, wynosza 1200 zt. Powyzsze rozrdznienie przyzna-
wanego wynagrodzenia w zalezno$ci, czy w sprawie wystepuje obronca z urzedu, czy z wy-
boru, nie ma zadnego uzasadnienia. W ocenie skarzacego ustawodawca zréznicowatl tym sa-
mym bez zadnego uzasadnienia wynagrodzenie dla obroncy z urzedu oraz obroncy z wyboru
wystepujacych w takiej samej sprawie, obnizajac wynagrodzenie adwokatow z urzedu w sto-
sunku do adwokatow z wyboru o potowe.

1.3. Naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawa wynikajacej z art. 2 Konsty-
tucji miato, w ocenie skarzacego, polega¢ na niezgodnym z zasadami sprawiedliwos$ci spo-
tecznej traktowaniu adwokata ustanowionego z urzedu i przyznaniu wynagrodzenia na po-
ziomie obnizonym o potowe w stosunku do adwokata z wyboru wystgpujacego w takiej same;j
sprawie, co przeczy zasadom sprawiedliwos$ci spotecznej, a ostatecznie pozbawieniu obroncy
wynagrodzenia w kwocie 600 zi.

W zakresie niezgodnosci z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
skarzacy zarzucil, Zze ograniczenie praw 1 wolno$ci nastapito w rozporzadzeniu, a nie w usta-
wie, a takze zwrdcil uwage na to, ze nie zaszly zadne okolicznosci konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, aby ograniczy¢ te prawa.
Ponadto, zdaniem skarzacego, regulacja nie spetnia celu rozporzadzenia, tj. zwrotu na zasa-
dach rownosci kosztdéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
jak 1z wyboru.

Nadto, zaskarzona norma narusza art. 64 ust. 2 i art. 2 Konstytucji, prowadzi bowiem
do braku ochrony prawa wtasnosci 1 innych praw majatkowych w postaci wynagrodzenia za
wykonang prace, poniewaz prowadzi do obnizenia o polowe wynagrodzenia adwokata z urze-
du w stosunku do adwokata z wyboru, mimo ich wystepowania w takiej samej sprawie.
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2. W pi$mie z 13 grudnia 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

3. W pismie z 15 grudnia 2023 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko
w sprawie, wnoszac jednoczesnie o stwierdzenie, ze § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 .
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Prokurator Generalny wskazat, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwa-
lit si¢ poglad o niekonstytucyjnos$ci zréznicowania zasad wynagradzania pelnomocnikéw lub
obroncow ustanowionych z urzedu wzgledem petnomocnikow lub obroncéw ustanowionych
z wyboru, polegajacego na tym, ze stawki adwokatéw (i radcow prawnych) ustanowionych
obroncami lub pelnomocnikami z urzgdu sa nizsze od stawek w tych samych sprawach dla
adwokatow (i radcéw prawnych) ustanowionych obroncami lub pelnomocnikami ,,z wyboru™.

W szczegblnosci zwrocit uwage na wyrok z 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 78/21 (OTK
ZU A/2023, poz. 20). W ocenie Prokuratora Generalnego, skoro Trybunat uznat, ze § 17 ust.
1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia z 2016 r. sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji przez to, ze
wskazane w nich stawki dla adwokatéw ustanowionych obroncami z urzedu sg nizsze od sta-
wek w tych samych sprawach dla adwokatow ustanowionych obroncami z wyboru, to konse-
kwentnie niedopuszczalne konstytucyjnie jest rOwniez zrdznicowanie, w akcie podustawo-
wym, wysoko$ci wynagrodzenia w zaleznosci od tego, czy adwokat §wiadczy pomoc prawng
jako obronca z urzgdu, czy z wyboru za sporzadzenie 1 wniesienie kasacji w sprawie, w ktorej
w pierwszej instancji orzeczenie wydat sad okregowy lub wojskowy sad okregowy.

4. W pismie z 4 stycznia 2024 r. stanowisko w sprawie przedstawit Minister Sprawie-
dliwo$ci, wnoszac o uznanie, ze § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 1 art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji.

Na poparcie tezy Minister Sprawiedliwosci przedstawit argumentacj¢ oparta o dotych-
czasowa utrwalong lini¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazal réwniez, ze
w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostaly przygotowane projekty stosownych rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow i1 radcoOw prawnych.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Warunki merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

1.1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym sSrodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, a jej merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane jest speilnieniem licznych
przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i1 przepisow ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna musi spelnia¢ wymogi formalne, o ktéorych mowa w art. 53
ust. 1 v.o.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem, skarga powinna zawiera¢ okreslenie kwestiono-
wanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwier-
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dzenia niezgodnos$ci z Konstytucja; wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skar-
zacego, 1 w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone; uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow
na jego poparcie; przedstawienie stanu faktycznego; udokumentowanie daty dorgczenia wy-
roku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK, oraz
informacj¢, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK, zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

1.2. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, jest on na kaz-
dym etapie postepowania zobowigzany do kontroli, czy nie zachodzi jedna z ujemnych prze-
stanek wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Przekazanie
skargi konstytucyjnej po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni
sktad Trybunatu nie przesadza zatem w sposob ostateczny o dopuszczalno$ci jej merytorycz-
nego rozpatrzenia (por. postanowienie TK z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 84/20, OTK
ZU A/2021, poz. 58 wraz z powotanym tam orzecznictwem).

1.3. Przestanki te okreslone zostaly w art. 59 ust. 1 uv.o.t.p.TK, stosownie do ktérego
Trybunal na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania: na
skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej (pkt 1); jezeli wyda-
nie orzeczenia jest niedopuszczalne (pkt 2); jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne (pkt 3);
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wyda-
niem orzeczenia przez Trybunat (pkt 4); w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu,
w niezakonczonych sprawach wszczegtych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy
senatoréw, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (pkt 5).

2. Wyrok z 27 lutego 2024 r., sygn. SK 90/22 (OTK ZU A/2024, poz. 30).

2.1. W wyroku o sygn. SK 90/22 Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze § 2 pkt 1
w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2631; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.) w za-
kresie, w jakim okresla optaty stanowigce ponoszone przez Skarb Panstwa koszty nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w wysokosci nizszej niz stawki mi-
nimalne optat okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdzierni-
ka 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, ze zm.), jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie 1 art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji.

2.2. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Trybunat wskazatl, ze przedstawiony pro-
blem prawny ,,nie ogranicza si¢ do przepisu, ktory ustanawia optate (wyrazong w postaci
konkretnej wartosci liczbowej) za okreslong w nim czynno$¢ dokonang przez adwokata
z urzedu, lecz dotyczy oceny catego mechanizmu wynagradzania adwokatow $wiadczacych
pomoc prawng z urzedu”. Z tego tez wzgledu, pomimo wskazania w tresci skargi przedmiotu
kontroli w postaci § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2016 r., Trybunal zdecydowal si¢ na
wydanie orzeczenia w stosunku do przepisow regulujgcych mechanizm ustalania wysokosci
wynagrodzenia, bez ograniczania do stawek za konkretne czynno$ci pelnomocnika, wskazu-
jac, ze ,,przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest zgodno$¢ z Konstytucja § 2 pkt 1
w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., tworzacych norme¢ zezwalajaca na przyzna-
nie adwokatom ustanowionym z urzgdu wynagrodzenia w wysokos$ci nizszej niz stawka mi-
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nimalna ustalona dla adwokatow dziatajacych w takiej samej sprawie z wyboru”. ,, Trybunat
stwierdzil, ze zroznicowanie wynagrodzen adwokatéw w zalezno$ci od sposobu ich ustano-
wienia nie pozostaje w zadnym zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepisoOw regulujacych
zasady ustalania tych wynagrodzen. Znaczy to, ze zakwestionowane zréznicowanie nie ma
racjonalnego uzasadnienia. Jakichkolwiek argumentéw na poparcie przyjetej regulacji nie
dostarczyta Trybunatowi w szczegolnos$ci analiza uzasadnienia projektu rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2016 r., w ktorym enigmatycznie stwierdzono jedynie, ze
«propozycje poszczegolnych optat zawarte w projekcie, a takze przyjety mechanizm ustalania
ich wysokosci, uwzgledniaja rodzaj i zawitos¢ spraw, ktorych dotycza oraz niezbedny naktad
pracy adwokata, jak réwniez istniejgce realia ekonomiczne»”.

3. Zasada ne bis in idem w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

3.1. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywat, ze
w sytuacjach, gdy ten sam przepis zostat juz wczesniej zakwestionowany przez inny podmiot
W oparciu o te same zarzuty niezgodno$ci z Konstytucja (a zatem w sytuacji wylacznie toz-
samosci przedmiotowej), znajduje zastosowanie zasada ne bis in idem, czyli zakaz ponowne-
go orzekania o tym samym (w tej samej sprawie). Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny,
brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza, ze uprzednie rozpoznanie
sprawy zgodnos$ci z Konstytucja okreslonego przepisu prawnego z punktu widzenia tych
samych zarzutdow moze by¢ uznane za prawnie oboj¢tne. Instytucja wyksztatcong w orzecz-
nictwie TK 1 doktrynie, w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku orze-
czenia ostatecznego jako formalnie prawomocnego, jest zasada ne bis in idem (zob. np. posta-
nowienia z: 11 grudnia 2019 r., sygn. SK 11/19, OTK ZU A/2019, poz. 72; 15 grudnia
2020 r., sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72). Trybunat Konstytucyjny, co do zasady,
przyjmuje, ze zaistnienie przestanki ne bis in idem powoduje konieczno$¢ umorzenia poste-
powania z uwagi na zbednos$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

3.2. Jak juz wskazano, w wyroku o sygn. SK 90/22 Trybunat stwierdzil niezgodnos$¢
z Konstytucja przepisow statuujacych zasade okres§lania wysoko$ci wynagrodzenia adwoka-
tow pehiacych role pelnomocnika albo obroncy z urzedu. Trybunat przesadzit zatem posred-
nio roéwniez o niekonstytucyjnosci wszystkich poszczegdlnych stawek ustalonych w rozpo-
rzadzeniu z 2016 r. w nastgpstwie stosowania tych przepisow. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunal wskazal zreszta, ze w jego nastepstwie ,,derogowane zostang przepisy okreslajace
wysoko$¢ optat stanowigcych koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwoka-
ta z urzedu, okreslone, zgodnie z odestaniem zawartym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r.,
w rozdziatach 2-4 tego rozporzadzenia (§ 8-§ 21)”.

Z powyzszych wzgledow Trybunat uznat, ze wszystkie kwestie zgodnosci z Konstytu-
cja przepisow statuujacych wynagrodzenia petnomocnikdéw i obroncow z urzedu bedacych
adwokatami zostaty juz jednoznacznie wyjasnione. Skarzacy nie wskazal przy tym zadnych
innych wzorcow kontroli niz te, co do ktoérych Trybunat orzekal w sprawie o sygn. SK 90/22.
Skutki powyzszego wyroku obejmuja zas wszystkie podstawy okreslania wysokosci wyna-
grodzenia przewidziane w rozporzadzeniu z 2016 r., w tym w szczego6lnosci roOwniez zaskar-
zony w niniejszym postepowaniu § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia z 2016 r. Tym samym
aktualizacji ulegla przestanka obligatoryjnego umorzenia postgpowania, jaka jest zbednos¢
wydania orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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