ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 lipca 2025 r. Pozycja 69

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lipca 2025 1.
Sygn. akt SK 67/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Jakub Stelina

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca 2025 r., skargi konstytucyjnej
spoiki [...] sp. z 0.0. sp.k. o zbadanie zgodnosci:

art. 58 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 49 § 1 w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325), ,,w rozumieniu pozwalajagcym na odrzucenie skargi

w przypadku nieuzupetnienia jej o odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego, ktory

to jest powszechnie dostepny i jego brak nie uniemozliwia nadania sprawie bie-

gu”, z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 77 ust. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospoli-

tej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 4 stycznia 2022 r. spdika [...] sp. z o0.0. sp.k. (dale;:
skarzaca) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 58 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 49 § 1
w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325; dalej: p.p.s.a. lub prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi), ,,w rozumieniu pozwalajacym na odrzucenie skargi w przy-
padku nieuzupetienia jej o odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, ktory to jest powszechnie
dostepny 1 jego brak nie uniemozliwia nadania sprawie biegu”, z art. 45 ust. 1, art. 2, art. 77
ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego
1 prawnego:

W 2016 r. skarzaca wystapita z wnioskiem do Naczelnika Urzedu Skarbowego [...]
o stwierdzenie nadptaty podatku akcyzowego za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r.,
jaki uiscita z tytulu sprzedazy napoju alkoholowego w postaci piwa aromatyzowanego.

Decyzja z 2019 r., Naczelnik Urzedu Skarbowego [...] odmowit skarzacej stwierdze-
nia nadptaty w podatku akcyzowym za wskazany powyzej okres.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarzaca ztozyla odwotanie do Dyrektora Izby Admi-
nistracji Skarbowej, ktory decyzja z 2021 r. utrzymatl w mocy rozstrzygnigcie organu pierw-
szej instancji.

5 marca 2021 r. skarzaca ztozyta skarge do WSA w P. W toku formalnej weryfikacji
ztozonej skargi, zarzadzeniem sedziego skarzaca zostala wezwana do: nadestania optaconego
petnomocnictwa procesowego lub jego kserokopii uwierzytelnionej zgodnie z obowigzujacy-
mi przepisami oraz ztozenia dokumentu okreslajacego umocowanie do reprezentowania
skarzacej — odpisu KRS (dotyczacego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki ko-
mandytowej) w oryginale lub jego kserokopii uwierzytelnionej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami lub pobranego samodzielnie wydruku komputerowego — w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi.

W uzupehnieniu skarzaca przedlozyta dokument pelnomocnictwa oraz wydruk z KRS
dla spotek: [...] spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa (nr KRS
[...]) oraz [...] spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (nr KRS [...]), wykreslonej z reje-
stru przedsigbiorcow 10 sierpnia 2016 r., nie przedtozyla natomiast odpisu KRS dla spotki
[...] spoika z ograniczong odpowiedzialnosciag (nr KRS [...]), z ktérego wynikatoby, ze kom-
plementariuszem uprawnionym do jej reprezentowania jest spotka [...] sp. z o0.0. (nr KRS
[...]).

Postanowieniem z 2021 r. WSA w P. odrzucit skarge skarzacej, wobec nieusunigcia
w terminie jej brakéw formalnych. WSA wskazat, ze zgodnie z art. 29 § 1 p.p.s.a., przedsta-
wiciel ustawowy lub organ albo osoby maja obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie doku-
mentem przy pierwszej czynnosci w postepowaniu. Podkreslil, ze to na skarzacej spotce spo-
czywal obowigzek wykazania umocowania stosownym dokumentem, gdyz ztoZzona skarga
stanowita pierwszg czynno$¢ w postgpowaniu przed WSA w P. W ocenie WSA nie sposob
bylo ,,zweryfikowaé, czy osoby podpisane pod dokumentem pelnomocnictwa uprawnione
byly do dziatania w jej imieniu”.

Na powyzsze orzeczenie skarzaca ztozyla zazalenie do NSA, ktory postanowieniem
z 29 wrze$nia 2021 r. je oddalil. Odnoszac si¢ do przedstawionej w skardze argumentacji,
NSA podzielit stanowisko sadu pierwszej instancji. Wskazal, ze ,,pelnomocnik zobowigzany
jest przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpi-
sem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Z kolei stosownie do art. 29 w zwia-
zku z art. 28 § 1 p.p.s.a., organ osoby prawnej powinien wykaza¢ swoje umocowanie doku-
mentem przy pierwszej czynnosci w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. Aby zatem sad
mogl oceni¢ skuteczno$¢ umocowania osob sktadajagcych pisma procesowe konieczne jest,
aby osoba skladajagca pismo wykazal swoje umocowanie poprzez dostarczenie odpowiedniej
dokumentacji.

Jezeli zatem pierwszg czynnos$cig procesowg dokonywang przez pelnomocnika strony
skarzacej byto wniesienie skargi, to nalezy dotaczy¢ do niej petnomocnictwo (lub wierzytelny
odpis) stosownie do art. 46 § 3 w zwigzku z art. 57 § 1 p.p.s.a., co tez strona, dziatajac przez
swojego pelnomocnika uczynita. Z tych samych wzgledow petnomocnik powinien dostarczy¢
do sadu réwniez dokumenty potwierdzajace skutecznos¢ takiego umocowania przez podmioty
uprawnione do reprezentowania spotki (art. 29 p.p.s.a.). Do takich dokumentéw nalezy m.in.
wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego”.
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W ocenie NSA ,,[b]rak udokumentowania prawidtowosci umocowania do reprezento-
wania spotki niewatpliwie stanowi brak formalny skargi, gdyz uniemozliwia weryfikacje
prawidtowej reprezentacji strony skarzacej, podlegajacy uzupeklieniu w trybie art. 49 § 1

[p.p.s.a.]”.

1.2. Przedstawiajac stan faktyczny sprawy, skarzaca zarzucita, ze rozumienie kwestio-
nowanych przepisoOw przez sady w niniejszej sprawie, tj. odrzucenie skargi tylko z tego po-
wodu, iz nie zostat do niej dotgczony prawidtowy KRS spoiki, stanowi naruszenie trzech za-
sad: 1) proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji; 2) dostatecznej okre§lonosci
prawa, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji; 3) prawa do drogi sadowej dochodzenia naruszo-
nych wolnosci lub praw wyrazonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji, jak tez prawa do sadu zagwa-
rantowanego w art. 45 Konstytucji. W ocenie skarzacej stanowito to zwykla omytke, a wy-
magane informacje sad mégt uzyskaé z rejestréw powszechnie dostgpnych.

Skarzaca wskazala, ze jeszcze na etapie postepowania administracyjnego, podobnie
jak w trakcie postepowania sagdowego, jej petnomocnik zobligowany byt do przedtozenia dy-
rektorowi pelnomocnictwa uprawniajacego do reprezentowania spotki, a takze dokumentow,
ktére dadzg mozliwos¢ zweryfikowania mozliwosci jego udzielenia (tj. odpisu KRS spotki
komandytowej oraz jej komplementariusza, czyli sp. z 0.0.). Zaznaczyla, ze ,,w toku poste-
powania Dyrektor uznat, iz przedtozone dokumenty sg kompletne, oraz w oparciu o nie wydat
stosowng decyzje, od ktorej Spotka ztozyla skarge do WSA za posrednictwem Dyrektora.
Zatem, w oparciu o powyzsze, Dyrektor zobligowany byt do przekazania sadowi komplet-
nych 1 uporzagdkowanych akt sprawy, a co za tym idzie — przedktadanych przez Spotke odpi-
sow KRS”.

W ocenie skarzacej oczywista omytka w postaci przedtozenia KRS z cudzystowem
zamiast bez niego, zamkneta jej droge do dochodzenia roszczen. Staneta na stanowisku, ze
,»W momencie nierozwiania watpliwosci sadu, mogt on ja wezwaé o uzupetnienie przedsta-
wionego umocowania. Niejednokrotnie zdarzato si¢, iz sagdy w przypadku pojawienia si¢ wat-
pliwosci, czy po prostu btedow podmiotoéw wynikajacych ze zwykte; omytki, czy btgdnego
zrozumienia wezwania, wzywat je jeszcze raz do ztozenia stosownych dokumentow”. Na-
stepnie skarzaca podata przyktady wybranych postanowien NSA, w ktérych dane podmioty
byly dwukrotnie wzywane do uzupeltnienia brakow formalnych, z uwagi na btgdne zrozumie-
nie sadu lub na nieudzielenie odpowiedzi na wezwanie.

Argumentujac swoje stanowisko, skarzaca zwrécita uwage, ze przy ocenie formalnej
kompletnosci pisma WSA powinien wzig¢ pod uwage nie tylko skutki procesowe (pismo zo-
stato podpisane przez osobg¢ nieumocowang do reprezentowania strony), lecz takze dotkliwo$¢
konsekwencji odrzucenia tak zlozonej skargi. Wskazata, ze umocowanie petnomocnika byto
prawidlowe, gdyz ,,zar6wno na etapie postgpowania podatkowego, jak i postepowania sado-
wego, c1 sami cztonkowie zarzadu udzielili pelnomocnikowi umocowania, zatem, w zaden
sposob nie byto by mozliwosci stwierdzenia, iz pismo zostato podpisane przez osob¢ nieumo-
cowang”.

Ponadto, zdaniem skarzacej, odrzucenie skargi z powodu tak nieistotnego btgdu nie
zostalo przez sad powigzane z waga tego rodzaju kary, tj. brakiem mozliwosci odzyskania
przez spotke nienaleznie oplaconego podatku akcyzowego, co bezposrednio naruszyto pod-
stawowg warto$¢ konstytucyjna, jaka jest prawo do sadu. Dodatkowo wskazata, ze powszech-
na wykladnia przyjeta przez sady administracyjne, odnoszaca si¢ do kwestii nieprzedtozenia
dokumentu, o ktorym mowa w art. 29 p.p.s.a., stanowi brak formalny skargi uniemozliwiaja-
cy nadanie jej biegu, skutkujacy jej odrzuceniem, co w jej ocenie jest niezgodne z Konstytu-
cja.



OTK ZU A/2025 SK 67/22 poz. 69

2. W pi$mie z 28 wrze$nia 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat sta-
nowisko w sprawie. W ocenie Prokuratora postegpowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wobec nie-
dopuszczalno$ci wydania wyroku.

2.1. Prokurator wskazal na wymagania formalne, ktére musi spetnia¢ skarga konstytu-
cyjna. Nastepnie zauwazyl, ze skarzaca wskazata jako samodzielne wzorce kontroli art. 2 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji, przywotujac wywodzone z ich tresci zasady: dostatecznej okreslo-
nosci prawa i proporcjonalnosci. Odnoszac si¢ do tresci art. 2 Konstytucji, wskazal, ze moz-
liwo$¢ powotywania go jako wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej ma charakter wyjat-
kowy 1 subsydiarny. Wystepuje w sytuacji, gdy skarzacy wskaze naruszenie praw lub wolno-
sci wywiedzionych z tego przepisu, ktore nie zostaly wyraznie wskazane w tresci innych
przepisoOw Konstytucji. Dopuszczalne jest takze odwotanie si¢ przez skarzacego do zasad wy-
razonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia i wzmocnienia argumentacji wskazujacej na
naruszenie praw 1 wolno$ci wymienionych w innym przepisie Konstytucji. Tymczasem skar-
zaca nie powotata si¢ na zadne prawa i wolno$ci wywiedzione bezposrednio z zasady demo-
kratycznego panstwa prawa.

Samodzielnym wzorcem kontroli nie moze by¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie wy-
raza zadnych praw podmiotowych ani wolnosci. Zdaniem Prokuratora spo$rod wzorcow
wskazanych przez skarzaca samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej moga stanowié je-
dynie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.2. Wskazujac na cigzar argumentacji w postepowaniu przed Trybunatem, ktory spo-
czywa na podmiocie inicjujacym kontrole konstytucyjna, Prokurator zarzucil skarzacej
pozornos¢ uzasadnienia naruszenia norm wynikajacych z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji. Brak jest wywodow na temat zawarto$ci normatywnej powyzszych przepisow Konsty-
tucji, ich wzajemnych relacji do wystepujacego w sprawie stanu faktycznego i prawnego.

Dodatkowo Prokurator doszedl do wniosku, ze skarzaca zakwestionowala nie samag
niezgodnos$¢ przepisOw prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi z Konstytu-
cja, co ich zastosowanie przez sady orzekajace w jej sprawie. Podnidst, ze skarzaca nie wyka-
zala istnienia jednolitej 1 konsekwentnej praktyki stosowania prawa, utrwalonej w jednolitym
orzecznictwie sadow administracyjnych i1 pogladach doktryny, a zakwestionowanej w tresci
skargi konstytucyjnej. W rzeczywistos$ci uzasadnienie skargi konstytucyjnej to polemika ze
sposobem rozstrzygnigcia konkretnej sprawy skarzacej. Skarzaca nie spelnita zatem wymagan
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 10 pazdziernika 2022 r. poinformowat,
ze nie zglasza udziatu w postgpowaniu.

4. Dzialajac w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Marszalek Sejmu (dalej:
Sejm), w pismie z 27 kwietnia 2023 r., wnidslt o stwierdzenie, ze art. 58 § 1 pkt 3 w zwigzku
zart. 49 § 1 1 art. 29 p.p.s.a. w zakresie, w jakim podstawa odrzucenia skargi do sadu admini-
stracyjnego jest nieuzupelnienie na wezwanie brakow formalnych skargi, polegajacych na
niewykazaniu przez pelnomocnika umocowania do wystgpowania w sprawie przez dor¢czenie
sadowi odpowiedniego odpisu (odpisow) z Krajowego Rejestru Sadowego, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W pozostatym za$§ zakresie wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.
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4.1. Sejm stwierdzil, Ze zarzut naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji nie jest trafny,
gdyz nie zostata skarzacej zamknigta droga sagdowa. Wskazat, ze sytuacja ta ma miejsce, gdy
»zaden sad nie jest wlasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Dyspozycja art. 77 ust. 2 nie odnosi si¢ natomiast do zasad rozpoznawania
«sprawy», w szczegdlnosci nie formutuje zadnych wymogoéw zwigzanych z prawem do za-
skarzania orzeczen sgdowych oraz liczbg instancji, w ktorych sprawa ma by¢ rozpoznawana”.
W $lad za wyrokiem TK z 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98 podkreslit, Ze ,,zakazane jest
jedynie pelne wylaczenie drogi sadowej”. Zaznaczyl, ze zakwestionowana regulacja nie za-
myka zar6wno w sposob bezposredni, jak i posredni drogi sadowej, tj. gdy mimo formalnie
braku zamknigcia drogi sagdowe;j taki skutek by faktycznie wystepowat.

Sejm podzielit poglad orzeczniczy TK, zgodnie z ktdorym zakaz ,,zamykania” drogi sa-
dowej nie wyklucza ustanawiania r6znego rodzaju ograniczen proceduralnych w dostepie do
sadu. W tym zakresie wskazat na wyrok TK z 14 listopada 2006 r., sygn. SK 41/04, zgodnie
z ktérym art. 77 ust. 2 Konstytucji ,,nie oznacza, by droga sagdowa musiata by¢ otwarta
w kazdym czasie i w kazdym stadium danej sprawy”. Zdaniem Sejmu ograniczenie w doste-
pie do sadu nie moze by¢ traktowane jako zamknigcie drogi sadowej. W dalszej kolejnosci
Sejm zwrocit uwagg, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do sytuacji, gdy to ustawa (prze-
pis ustawy wzglednie jego brak) wyklucza w ogdle wydanie merytorycznego rozstrzygniecia
przez sad. Zaznaczyl, ze ograniczenie prawa do sgdu ustanawiane normg ustawowa stosownie
do art. 31 ust. 3 Konstytucji musi uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi sadowe;j
zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji ,,w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
1 praw; to znaczy, ze wytaczenie drogi sagdowej, w sprawach zwigzanych z naruszeniem wol-
nos$ci i praw, moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi”.

4.2. Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, Sejm — przywotujac
tres¢ wyroku TK z 10 maja 2000 r. o sygn. K 21/99 — powtorzyl, ze ,,nie istnieje w zadnym
systemie prawnym bezwzgledne i1 absolutne prawo do sagdu — ktore nie podlegaloby jakim-
kolwiek ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong
mozliwos¢ ochrony swych praw na drodze sagdowej”. Podkreslit, ze w mysl art. 188 Konsty-
tucji do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wieloaspektowa kontrola legalno$ci
aktu, natomiast nie jest on uprawniony do kontroli dziatan ustawodawcy w aspekcie ich celo-
wosci, racjonalnosci 1 merytorycznej trafnosci, gdyz lezy to w granicach jego swobodnego
(politycznego) uznania. W ocenie Sejmu podniesiony w skardze problem, czy wobec po-
wszechnej dostepnosci danych uwidocznionych w Krajowym Rejestrze Sagdowym uzasadnio-
ne jest, aby pelnomocnik musial przedktada¢ sadowi administracyjnemu dokumenty zbiezne
z trescig takich danych, wykracza poza ramy postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym.

Sejm zwrocit uwage, ze wymog przedstawienia przez pelnomocnika dokumentéw do-
tyczacych prawidtowosci udzielonego mu petnomocnictwa nie moze by¢ kwalifikowany jako
,hieprzewidywalny”, nadmierny 1 nieproporcjonalny. ,,Co prawda zgodzi¢ si¢ nalezy z twier-
dzeniem, ze Sad moze korzysta¢ z pozyskiwanych samodzielnie dokumentow, lecz jedynie
informacyjnie, kontrolnie, na etapie prowadzenia postegpowania sgdowego, nie za§ na etapie
oceny, czy postepowanie to zostato wszczgte przez osobe nalezycie umocowana do reprezen-
towania strony, ktora — pomimo wezwania — nie przedstawita stosownych dokumentow” (po-
stanowienie NSA z 15 maja 2019 r., sygn. akt I1 OZ 422/19). Sejm przywotal rowniez poglad
Trybunatu, zgodnie z ktérym ,,ustawodawca nie ma obowigzku ani nawet mozliwosci przewi-
dzie¢ i przeciwdziata¢ w ustawie wszystkim btedom, ktore hipotetycznie moga zosta¢ popet-
nione przez osoby zwracajace si¢ do sadu. Takie dziatanie ustawodawcy byloby bowiem —
z konieczno$ci — nadmiernie kazuistyczne i nie sprzyjaloby generalno$ci i abstrakcyjnos$ci
ustawy”’ (wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01).
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4.3. Odno$nie do wniosku o umorzenie postgpowania watpliwosci Sejmu dotycza
przede wszystkim tego, czy skarzaca wypetnita w sposéb prawidlowy wymagania, jakie na-
ktada na nig art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK. Przytoczona argumentacja wskazuje bowiem, ze
podniesione zarzuty dotyczg stosowania lub wyktadni prawa. Na dowod tego Sejm przywotat
szereg zarzutéw, jakie postawila skarzaca: ,,skrajnie formalistyczne podejscie Sadu” (skarga,
s. 5.); ,,yozumienie wskazanych powyzej przepisow w takich sposob jak uczynily to sady
Ww niniejszej sprawie (...)” (skarga, s. 7); ,,w ocenie Skarzacej interpretacja omawianych prze-
pisOw zaprezentowana przez sady narusza prawo Skarzacej do sagdu wyrazong w art. 45 Kon-
stytucji” (skarga, s. 8); ,,Sad w zadnym przypadku nie wskazat, dlaczego powziat watpliwos¢
co do posiadanych dokumentow 1 dlaczego Spotka zostala zobligowana do przedtozenia ko-
lejnych odpisow KRS” (skarga, s. 11); ,,przy formalnej ocenie kompletnosci pisma, WSA
powinien wzia¢ pod uwagg (...)” (skarga, s. 14); ,,zbyt rygorystyczne podejscie WSA zamkneg-
to mozliwo$¢ odzyskania w ocenie Spotki nienaleznie nadptaconego podatku akcyzowego”
(skarga, s. 15); ,,zamknigcie Spotce drogi sadowej jest sprzeczne z prokonstytucyjng wyktad-
nig przepiséw procesowych” (skarga, s. 17).

Sejm, podobnie jak Prokurator, stangt na stanowisku, ze nie mozna stwierdzi¢, aby
w odniesieniu do skutkoéw braku dolaczenia do skargi kierowanej do sadu administracyjnego
dokumentéw, potwierdzajagcych umocowanie do reprezentacji strony przez osobe, ktora
udzielita pelnomocnictwa, doszto w petni do uksztattowania si¢ statej, powszechnie przyjetej,
ustalonej 1 jednolitej praktyki stosowania prawa. Podkreslit, Zze jest to sytuacja w pewnym
stopniu odmienna od sytuacji, w ktorej osoba wnoszaca skarge powoluje si¢ na petnomocnic-
two, ale takiego dokumentu w ogole nie przedstawia sagdowi.

W ocenie Sejmu postgpowanie w niniejszej sprawie powinno podlegaé umorzeniu
w zakresie kontroli zgodnos$ci zakwestionowanej regulacji ustawowej z art. 2 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 wust. 1 pkt 2
u.o0.t.p.TK). Ponadto Sejm zwrocil uwage na powazne watpliwosci co do tego, czy skarga
w rzeczywistosci nie zostata skierowana przeciwko aktom stosowania prawa. [ wreszcie zda-
niem Sejmu w wypadku uznania przez Trybunat dopuszczalno$ci merytorycznego rozstrzy-
gnigcia sprawy konieczna bytaby modyfikacja tresci sentencji w stosunku do sformutowania
uzytego w petitum skargi, ktore niewtasciwie oddaje istot¢ problemu konstytucyjnego lezace-
g0 u jej podstaw.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym etapie
postepowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. zamiast wielu, wyrok TK
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 1 powotane tam orzecz-
nictwo TK).

Skarga obejmuje art. 58 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.; dalej: p.p.s.a.
lub prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi) w $cistym powigzaniu z art. 49
§ 11 art. 29 p.p.s.a. — w takim rozumieniu, ze brak dolaczenia wlasciwego odpisu z Krajowe-
go Rejestru Sagdowego stanowi nieusuwalny brak formalny skargi i uzasadnia jej odrzucenie.

Art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a. brzmi: ,,Sad odrzuca skarge (...) gdy nie uzupelniono w wy-
znaczonym terminie brakow formalnych skargi”. Wskazane za$§ przepisy zwigzkowe stano-
wig:



OTK ZU A/2025 SK 67/22 poz. 69

1) art. 49 § 1 p.p.s.a.: ,,Jezeli pismo strony nie moze otrzymaé prawidtowego biegu
wskutek niezachowania warunkow formalnych, przewodniczacy wzywa strone do o jego
uzupetnienie lub poprawienie w terminie siedmiu dni pod rygorem pozostawienia pisma bez
rozpoznania, chyba ze ustawa stanowi inaczej”;

2) art. 29 p.p.s.a.: ,,Przedstawiciel ustawowy lub organ albo osoby, o ktéorych mowa
w art. 28, majg obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynno-
$ci w postepowaniu”.

Sprawa o sygn. SK 67/22 jest jedng z czterech spraw wniesionych do Trybunatu,
w ktorych ta sama skarzaca (spotka [...] sp. z 0.0. sp. k.) domaga si¢ zbadania konstytucyjno-
ci art. 58 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 49 § 1 w zwiazku z art. 29 p.p.s.a. ,,w rozumieniu po-
zwalajacym na odrzucenie skargi w przypadku nieuzupetnienia jej o odpis z Krajowego Reje-
stru Sadowego, ktory to jest powszechnie dostepny i1 jego brak nie uniemozliwia nadania
sprawie biegu”.

W tych sprawach (sygn.: SK 68/22; SK 71/22; SK 72/22) wystepuje ta sama skarzaca,
ten sam przedmiot kontroli (cho¢ obejmujacy rézne okresy podatkowe), te same wzorce kon-
stytucyjne, zarzuty i problem konstytucyjny.

Postanowieniem z 21 lutego 2024 r. (sygn. SK 72/22, OTK ZU A/2024, poz. 27) Try-
bunal umorzyl postgpowanie wszczete skarga obecnej skarzacej, dotyczaca tych samych
przepisow prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi odczytywanych w iden-
tyczny sposob. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze pomimo tozsamos$ci podmiotowej
i przedmiotowej nie zachodzi przestanka res iudicata, bowiem ma ona zastosowanie wylacz-
nie w sytuacji, gdy TK rozstrzygnat sprawe merytorycznie (wyrokiem), natomiast umorzenie
postepowania nie wywotuje takiego skutku, stad konieczne jest dokonanie formalnej oceny
dopuszczalno$ci w odniesieniu do kazdej ze skarg.

W ramach takiej oceny Trybunat podzielil argumentacje wytozona w uzasadnieniu po-
stanowienia o sygn. SK 72/22. W szczeg6lnosci Trybunat stwierdzil, ze: ,,w opisie normy
poddanej trybunalskiej kontroli po stowach «ktéry to» skarzaca zawarta takze stwierdzenie
stanu rzeczy («jest powszechnie dostepny») oraz element oceny («nie uniemozliwia nadania
skardze dalszego biegu»). Dokonujac analizy, zardwno tak sformulowanego przez skarzaca
petitum skargi, jaki i catlego uzasadnienia skargi Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku,
ze w istocie zadanie skarzacej sprowadza si¢ do tego, aby Trybunal dokonat oceny, czy
w opisanym w skardze stanie faktycznym brak odpowiedniego odpisu z KRS uniemozliwiat,
czy tez nie uniemozliwial nadanie skardze dalszego biegu. Taka ocena nie miesci si¢ w ko-
gnicji Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat nie jest wladny odebra¢ wiasciwemu sadowi,
w konkretnej sprawie oceny, czy w zaistnialym stanie faktycznym wystepuja braki w odpo-
wiednim wykazaniu umocowania, 1 czy braki te uniemozliwiajg kontynuacje postepowania
przed sadem.

W stanie faktycznym, ktory doprowadzil do dwoch orzeczen sadow administracyj-
nych, a w konsekwencji stanowi takze tlo skargi konstytucyjnej wyrdznia si¢ taka okolicz-
nos¢, ze petnomocnik skarzacej wykazujac swoje umocowanie w postgpowaniu sgdowoadmi-
nistracyjnym, przedtozyt odpis z KRS dla niewlasciwej spotki. Fakt ten legt u podstaw posta-
nowien, ktore w ocenie skarzacej naruszaja prawo do sprawiedliwej procedury sadowe;.
Wedtug skarzacej przedtozenie odpisu z KRS dla spétki o tudzaco podobnej nazwie sad po-
winien potraktowa¢ jako oczywista pomytke i ustali¢ we wlasnym zakresie dane odnosnej
spotki. Jednak nie ulega watpliwosci, ze pomimo faktycznego podobienstwa nazwy, chodzi
w istocie o dwie odmienne osoby prawne, z ktorych jedna zostata wykreslona z rejestru, przez
co zakonczony zostal jej byt prawny. Jezeli dodatkowo inng spotke wpisang do rejestru o tu-
dzaco podobnej nazwie reprezentuja te same osoby, ktore reprezentowaty spotke wykreslona,
to proceduralnym obowiazkiem sadu staje si¢ ustalenie, ktora ze spotek udzielita pelnomoc-
nictwa. Nie chodzi zatem o firm¢ osoby prawnej, lecz o to, kto faktycznie jawi si¢ mocodaw-
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cg w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym. Cho¢ w ocenie skarzacej fakt przedtozenia
niewlasciwego odpisu moze by¢ uznany za omylke, to w ocenie sadu fakt przedtozenia odpisu
nieistniejacej spotki, jako mocodawcy mogt zosta¢ zakwalifikowany jako brak formalny uza-
sadniajacy dyskontynuacj¢ postepowania sgdowego. Ustalenie czynnej legitymacji proceso-
wej jest istotnym elementem kazdej sadowej procedury i jednym z podstawowych zadan sadu
na kazdym etapie postgpowania. Nie ulega tez watpliwosci, ze pomimo wezwania sadu skar-
zaca nie przedlozyta wiasciwego odpisu, a w rezultacie nie wykazata odpowiedniego umoco-
wania”.

Ocena, czy w konkretnej sprawie braki formalne uniemozliwialy nadanie skardze bie-
gu, nalezy wylacznie do sgdu administracyjnego. Skarzaca domaga si¢ de facto rewizji zasto-
sowania prawa procesowego przez sad; oczekuje wigc, ze Trybunat wyda wyrok interpreta-
cyjny korygujacy lini¢ orzeczniczg sagdow administracyjnych.

Trybunat przypomina, ze ocena wykladni i stosowania prawa przez sady nie lezy
w kompetencji TK i nie moze stanowi¢ przedmiotu postepowania przed Trybunatem. Trybu-
nat wielokrotnie wypowiadat si¢ w swoim orzecznictwie na temat niedopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa, a nie na przepis. Przedmiotem kontroli Try-
bunalu Konstytucyjnego sa zatem akty nie stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostatecz-
ne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach skarzacych, ale akty normatywne, na pod-
stawie ktérych rozstrzygnigcia te zostaly wydane. W wyroku z 17 listopada 2009 r. o sygn.
SK 64/08 (OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148), Trybunat podkreslil, ze celem skargi konstytu-
cyjnej nie jest ocena prawidlowosci ustalen sadow (np. zwigzanych ze stanem faktycznym)
ani kontrola sposobu wyktadni obowigzujacych przepisow przez organy orzekajace w indy-
widualnych sprawach. Podobnie w postanowieniu z 7 maja 2013 r. o sygn. SK 31/12 (OTK
ZU nr 4/A/2013, poz. 46) TK wskazal, Zze do jego kognicji nie nalezy rozpatrywanie zarzutow
dotyczacych wyktadni dokonanej przez sad, ani zarzutéw blednej subsumcji stanu faktyczne-
go dokonanej w wyroku, czy tez wadliwos$ci kierunku argumentacji wykorzystanej w osta-
tecznym orzeczeniu.

Zadana przez skarzaca ingerencja interpretacyjna przekracza zatem kompetencje
orzecznicze Trybunatu. Dlatego, dzialajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat umorzyt postepowanie z uwagi na niedopuszczalnosé
wydania wyroku w niniejszej sprawie.
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