ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 lipca 2025 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2025 .
Sygn. akt K 19/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2025 r., wniosku Krajowej Rady
Komorniczej o zbadanie zgodnosci:

1) art. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(Dz. U. poz. 770) z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia
20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175),

2) art. 6 w zwiagzku z art. 5 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 21 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 po-
wolanego w punkcie 1,

3) art. 7 ust. 21 5 w zwigzku z art. 21 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokolu
nr 1 powotanego w punkcie 1,

4) art. 21 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim pomija obo-
wigzek uiszczenia przez wierzyciela optaty od wniosku o wszczecie egzekucii
swiadczen pienieznych, z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Kon-
stytucji,

5) art. 25 ust. 1 1 art. 28 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 powotanego
w punkcie 1,

6) art. 34 ust. 1, art. 35, art. 40 1 art. 42 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu
nr 1 powotanego w punkcie 1,

7) art. 27 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 powotanego
w punkcie 1,

8) art. 27 ust. 2 1 art. 28 ustawy powotlanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 powotanego
w punkcie 1,
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9) art. 48 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 powotanego
w punkcie 1,

10) art. 29 ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

11) art. 48 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 21 ust. 1 Konstytucji (do-
puszczalno$§¢ miarkowania oplaty egzekucyjnej w ramach samokontroli ko-
mornika),

12) art. 21 ust. 1 zdanie trzecie i czwarte oraz art. 16 ust. 4 ustawy powotane;j
w punkcie 1 z ,,zasadg rzetelnosci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicz-
nych” wyrazong w preambule i art. 2 (zasada panstwa prawnego) w zwigzku
z art. 45 Konstytucji (prawo do skutecznego wykonania wyroku sadowego),

13) art. 27 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z ,,zasadg rzetelnos$ci i sprawno-
$ci dziatania instytucji publicznych” wyrazong w preambule i art. 2 (zasada
zaufania obywatela do panstwa) w zwiazku z art. 45 Konstytucji (prawo do
skutecznego wykonania wyroku sagdowego),

14) art. 28 ustawy powolanej w punkcie 1 z ,,zasadg rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych” wyrazong w preambule i art. 2 (zasada pan-
stwa prawnego) w zwigzku z art. 45 Konstytucji (prawo do skutecznego wy-
konania wyroku sagdowego),

15) art. 48 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z ,,zasadg rzetelnos$ci i sprawno-
$ci dzialania instytucji publicznej” wyrazong w preambule w zwigzku z art. 2
(zasada demokratycznego panstwa prawnego) oraz z art. 45 Konstytucji
W zakresie wyrazonego w tym przepisie prawa do wykonania prawomocne-
go wyroku sadu”,

16) art. 6 w zwiazku z art. 5 oraz art. 7 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 2 Konstytucji (zasada okre§lonosci prawa),

17) art. 48 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji (zasada
okreslonosci prawa),

18) art. 45 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 2 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3, art. 20, art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. Krajowa Rada Komornicza (dalej: KRK) we wniosku z 12 grudnia 2019 r. (wnie-
sionym do Trybunatu Konstytucyjnego 15 stycznia 2020 r. — data nadania) przedstawita zada-

nie o tresci wskazanej w petitum niniejszego postanowienia.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w piSmie z 8 pazdziernika 2020 r. (znak:
IV.512.139.2020.BB), poinformowal, ze nie zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.
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3. Prokurator Generalny, w piSmie z 1 grudnia 2020 r. (sygn. akt PK VIII TK
140.2020), wniost o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku.

4. W imieniu Sejmu, stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, ktéry w piSmie
z 22 lutego 2021 r. (znak: BAS-WAK-2546/20) wnidst o umorzenie postepowania ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. W pismie z 29 maja 2025 r. pelnomocnik wnioskodawcy poinformowat Trybunat
Konstytucyjny o wycofaniu wniosku na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393).

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Legitymacja wnioskodawcy.

1.1. Mimo zmian ustawowych nie ma watpliwosci, ze Krajowa Rada Komornicza (da-
lej: KRK lub wnioskodawca) jest podmiotem legitymowanym do wszczynania postgpowania
sadowokonstytucyjnego, poniewaz ma cechy, ktore pozwalajg uzna¢ ja za ogolnokrajowa
wladze organizacji zawodowej w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Legitymacja
KRK ma jednak charakter ograniczony. Zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji podmioty wyli-
czone w ust. 1 pkt 3-5 moga wystapi¢ z wnioskiem, ,,jezeli akt normatywny dotyczy spraw
objetych ich zakresem dziatania”.

1.2. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu uchwata ogoélnokrajowej wtadzy
organizacji zawodowej w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunalu stanowi conditio
sine qua non wszczgcia postgpowania z wniosku tego podmiotu (zob. np. postanowienia TK
z: 7 pazdziernika 2003 r., sygn. Tw 1/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 201; 28 wrze$nia
2004 r., sygn. Tw 23/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 266; 23 listopada 2004 r., sygn. Tw 9/04,
OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 52; 27 czerwca 2005 r., sygn. Tw 19/05, OTK ZU nr 4/B/2005,
poz. 158; 21 listopada 2007 r. i 11 marca 2008 r., sygn. Tw 32/07, OTK ZU nr 2/B/2008,
poz. 46 1 poz. 47).

1.3. Artykut 43 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
dopuszcza, aby uczestnik postepowania dziatat rowniez przez umocowanego przedstawiciela
lub pelnomocnika. Pelnomocnictwo takie musi zosta¢ udzielone przez podmiot upowazniony
do wystgpienia z wnioskiem inicjujagcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.
W przeciwnym razie Trybunal uznaje, Zze wniosek pochodzi od podmiotu nieuprawnionego,
co w konsekwencji oznacza konieczno$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W postanowieniu z 11 maja 2009 r. o sygn. Tw 11/09 (OTK ZU nr 3/B/2009,
poz. 156) Trybunat wskazal, ,,ze na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogélnokrajo-
wym wladzom organizacji zawodowych przystuguje kompetencja do inicjowania kontroli
konstytucyjnosci norm. Wola ogoélnokrajowej wtadzy, zazwyczaj kolegialnej, znajduje wyraz
w podejmowanych przez nig uchwatach. Tryb podjecia uchwaty regulujg wtasciwe przepisy
(np. ustawy, regulaminu czy statutu), a tre$¢ podjetej uchwaly zostaje zapisana w protokole
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z posiedzenia takiej wladzy. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego uchwata ogoélnokrajowej wladzy organizacji zawodowej w sprawie wystgpienia z wnio-
skiem do Trybunalu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia postgpowania
z wniosku tego podmiotu. Dla ustalenia, czy wniosek pochodzi od ogélnokrajowej wladzy
organizacji zawodowej, a nie od osoby fizycznej, ktéra go sporzadzita lub podpisata, potrzeb-
ny jest dowod, ze zostal on wniesiony na podstawie uchwaly uprawnionej wtadzy. Stad wy-
magane jest dotgczenie do wniosku uchwaty tej wtadzy. Tre$¢ uchwaty i wniosku powinny
by¢ zbiezne”. Jednocze$nie w tym samym postanowieniu Trybunat przypomniat, ze ,,zar6wno
podmiot udzielajacy petnomocnictwa, jak 1 ustanowiony w tym trybie pelnomocnik wniosko-
dawcy, sa zobowigzani do dziatania w granicach i zakresie, ktore wyznacza wola organu kon-
stytucyjnie legitymowanego do wszczecia postgpowania w sprawie hierarchicznej kontroli
norm”.

1.4. Trybunat dokonat analizy wniosku oraz zalagczonych do niego: uchwaty
nr 2222/VI Krajowej Rady Komorniczej z dnia 25 pazdziernika 2019 r. (dalej: uchwata
nr 2222/VI), pelnomocnictwa udzielonego przez Prezesa Krajowej Rady Komorniczej (dale;j:
petnomocnictwo) oraz uchwaty nr 1876/VI Krajowej Rady Komorniczej z dnia 14 maja
2018 r. w sprawie uchwalenia regulaminu dzialania Krajowej Rady Komorniczej (dalej: regu-
lamin dziatania KRK).

W § 1 uchwaty nr 2222/VI wnioskodawca postanowitl ,,[s]kierowaé¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek (...)”, wskazujac jednoczesnie jego przedmiot oraz wzorce kontro-
li. W jej § 2 postanowit za$ ,,Ju]powazni¢ Prezesa Krajowej Rady Komorniczej do udzielenia
pelnomocnictwa do reprezentowania Krajowej Rady Komorniczej przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym i zobowigza¢ do zlozenia sprawozdania z przebiegu postegpowania w sprawie, na
nastepnym posiedzeniu Krajowej Rady Komornicze;j”.

KRK przedtozyta wniosek w postaci odrgbnego pisma procesowego, sporzadzonego
1 podpisanego przez profesjonalnego pelnomocnika — radc¢ prawnego. Tres¢ wniosku odpo-
wiada przy tym zakresowi okreSlonemu w § 1 uchwatly, zar6wno co do przedmiotu, jak
1 wzorcoOw kontroli.

Do wniosku zalgczono pelnomocnictwo z pazdziernika 2019 r. (bez oznaczenia daty
dziennej), ktére zawiera umocowanie ,,do sporzadzenia wniosku, jego skierowania do Trybu-
natu Konstytucyjnego oraz reprezentowania Krajowej Rady Komorniczej przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie o stwierdzenie, ze (...)” 1 wymienia przedmioty oraz wzorce kon-
troli, ktore zostaly wskazane w uchwale nr 2222/VI. W tresci tego petnomocnictwa Prezes
KRK wskazat, ze podstawg do jego udzielenia sg art. 36 u.o.t.p.TK w zwigzku z art. 87 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.) oraz uchwata nr 2222/VI.

W ocenie Trybunalu zawarte w § 2 uchwaly nr 2222/VI upowaznienie dla Prezesa
KRK do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania KRK przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym nalezy rozumie¢ szeroko jako obejmujace sporzadzenie i podpisanie wniosku, a takze
wystepowanie w roli pelnomocnika KRK przed Trybunalem Konstytucyjnym w postepowa-
niu sagdowokonstytucyjnym. Oceng t¢ potwierdza analiza uchwaty nr 2222/VI, pelnomocnic-
twa udzielonego przez Prezesa KRK, regulaminu dziatania KRK oraz wniosku.

Po pierwsze, intencja KRK byla czytelna: skierowa¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek o stwierdzenie, ze okreslone przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (Dz. U. z 2024 r. poz. 377, dalej: u.k.k. lub ustawa o kosztach komorniczych)
sa niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji (§ 1 uchwaty nr 2222/VI).

Po drugie, KRK powierzyta wykonanie uchwaty Prezesowi KRK, upowazniajac go do
,»udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania Krajowej Rady Komorniczej przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym (...)” (§ 2 uchwaty nr 2222/VI). Na mocy § 18 ust. 3 pkt 3 regulaminu
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dziatania KRK ,,Do zadan prezesa nalezy w szczegdlnosci (...) wykonywanie uchwat Krajo-
wej Rady”.

Po trzecie, zakres zaskarzenia i wzorce kontroli wskazane w uchwale nr 2222/VI, pel-
nomocnictwie i wniosku sg takie same.

Po czwarte, byloby przejawem skrajnego formalizmu waskie odczytanie uzytego
w § 2 uchwaty nr 2222/VI wyrazenia ,,udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania Kra-
jowej Rady Komorniczej przed Trybunalem Konstytucyjnym (...)” i uznanie, ze obejmuje
ono tylko wystgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym po wniesieniu wniosku. Takie
waskie odczytanie byloby sprzeczne z zasada in dubio pro actione, ktéra ma zastosowanie
w postepowaniu sadowokonstytucyjnym, shuzagcym ochronie wolnosci i praw cztowieka.
Przewidziane w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji upowaznienie do skierowania wniosku do
Trybunatu o dokonanie kontroli konstytucyjnosci aktoéw normatywnych objetych zakresem
dziatania organizacji w nim wymienionych stanowi istotng gwarancje wolnosci 1 praw oséb
zrzeszonych w tych organizacjach. Nalezy je zatem interpretowac wedlug zasady in dubio pro
actione.

Po piate, we wskazanym kontek$cie nie mozna uznaé za trafne w rozpatrywanej spra-
wie odwotania do art. 44 u.o.t.p.TK, regulujacego zasady zastepstwa procesowego skarzacego
wnoszacego skarge konstytucyjna.

Po széste, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze dla ustalenia, czy wniosek pocho-
dzi od ogdlnokrajowej wladzy organizacji zawodowej, a nie od osoby fizycznej, ktéra go spo-
rzadzita lub podpisata, potrzebny jest dowod, ze zostal on wniesiony na podstawie uchwaty
uprawnionej wladzy (zob. postanowienia TK z: 14 listopada 2007 r., sygn. Tw 38/07, OTK
ZU nr 6/B/2007, poz. 262 oraz 23 kwietnia 2013 r., sygn. Tw 46/12, OTK ZU nr 3/B/2013,
poz. 218, a takze przywolane w nich orzecznictwo). Analiza tresci uchwaly nr 2222/VI, pet-
nomocnictwa, regulaminu dziatania KRK oraz wniosku doprowadzita Trybunal Konstytucyj-
ny do konkluzji, ze rozpatrywany wniosek pochodzi od KRK, ktora jest podmiotem legity-
mowanym do wszczgcia postepowania sgdowokonstytucyjnego.

1.5. Ponadto Trybunal uznat za celowg analiz¢ dotychczasowej praktyki wnioskodaw-
cy w zakresie uksztattowania petnomocnictwa. I tak, w sprawie o sygn. K 14/10, zakonczone;j
wyrokiem petlnego sktadu z 25 lipca 2012 r. (OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 83), § 2 uchwaty
nr 633/I11 Krajowej Rady Komorniczej z dnia 10 marca 2010 r. brzmiat: ,,Upowazni¢ Prezesa
Krajowej Rady Komorniczej do udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania Krajowej
Rady Komorniczej przed Trybunatem Konstytucyjnym, zobowigzujac do zlozenia sprawoz-
dania z przebiegu postgpowania w sprawie na nastepnym posiedzeniu Krajowej Rady Ko-
morniczej”. W analogiczny sposob uksztaltowane zostaty:

—uchwata nr 318/I1I z dnia 13 grudnia 2006 r. Krajowej Rady Komorniczej w sprawie
o sygn. K 17/07, zakonczonej wyrokiem z 14 pazdziernika 2010 r. (OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 75);

— uchwata nr 394/II1 Krajowej Rady Komorniczej z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie
o sygn. K 21/08, zakonczonej wyrokiem z 14 maja 2009 r. (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67);

— uchwata nr 402/11I Krajowej Rady Komorniczej z dnia 12 wrzes$nia 2007 r. w spra-
wie o sygn. K 20/08, zakonczonej wyrokiem z 14 grudnia 2010 r. (OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 129);

— uchwata nr 669/1V Krajowej Rady Komorniczej z dnia 30 czerwca 2010 r. w spra-
wie o sygn. K 1/11, zakonczonej wyrokiem z 29 stycznia 2013 r. (OTK ZU nr 1/A/2013,
poz. 6).

Wyroki w sprawach o sygn. K 14/10, K 17/07, K 21/08, K 20/08 1 K 1/11 zapadty pod
rzagdami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.), jednakze nie istnieje zaden powod, by przyjac, ze wymogi obowigzujacej usta-
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Wy 0 organizacji i trybie postgpowania przed TK sg na tyle odmienne, by uzasadniaty odmo-
W€ merytorycznego rozpoznania sprawy wniesionej w oparciu o uchwate i pelnomocnictwa
udzielone w formie, ktorg Trybunat uznawat poprzednio za wystarczajace. W ustawie o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed TK nie ma przepisu, ktory nakazywatby odejscie od do-
tychczasowego postrzegania kwestii umocowania wyrazonego w uchwale. Tylko w takiej
sytuacji w ocenie Trybunalu zasadna bylaby zmiana dotychczas wypracowanej praktyki.
Z tego tez wzgledu nalezato przyjaé, ze wnioskodawca w uchwale nr 2222/VI zachowat for-
m¢ odpowiednig do przekazania kompetencji do wniesienia w jego imieniu wniosku do Try-
bunatu Konstytucyjnego.

1.6. W zwiazku z powyzZszym w niniejszej sprawie nie mozna uznac¢, ze rozpatrywany
wniosek pochodzi od podmiotu nieuprawnionego, a tym samym nie ma podstawy do umorze-
nia niniejszego postepowania z tego powodu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2. Umorzenie postepowania z powodu cofni¢cia wniosku.

W przypadku rozpoznawania sprawy na posiedzeniu niejawnym, cofni¢cie wniosku
moze nastapi¢ najpdzniej w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia, ze rozpoznanie
sprawy nastapi na posiedzeniu niejawnym (art. 56 ust. 3 u.0.t.p.TK). Skutkiem prawnym cof-
nigcia wniosku we wskazanej sytuacji jest konieczno$¢ umorzenia postepowania przez Try-
bunat Konstytucyjny (art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Prawo do wycofania wniosku miesci si¢
bowiem w granicach swobodnego uznania podmiotu majacego kompetencj¢ do wszczecia po-
stepowania i jest jednym z przejawow zasady dyspozycyjnos$ci, na ktorej opiera si¢ postepowa-
nie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Trybunat Konstytucyjny musiat rozstrzygna¢, czy dla skutecznosci cofnigcia wniosku
potrzebna jest uchwata KRK o cofnigciu wniosku. Trybunat stwierdzil, ze pelnomocnictwo,
jakiego udzielita KRK w niniejszym postgpowaniu obejmuje rowniez cofnigcie wniosku. Jed-
noczes$nie Trybunat ustalil, Ze pelnomocnik KRK cofnat wniosek z zachowaniem wynikaja-
cych z ustawy warunkéw. W konsekwencji Trybunat uznal, ze wniosek KRK zostal skutecz-
nie cofniety.

Z przedstawionych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Sycha
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 3 lipca 2025 r., sygn. akt K 19/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK lub ustawa o organizacji TK) sktadam zdanie odrebne do uzasadnienia postano-
wienia Trybunalu Konstytucyjnego z 3 lipca 2025 r., sygn. K 19/20. Uwazam, Ze postepowa-
nie w tej sprawie powinno zosta¢ umorzone z powodu przekroczenia przez Prezesa Krajowe;j
Rady Komorniczej (dalej: Prezes KRK) granic umocowania udzielonego w uchwale przez
Krajowa Rade Komorniczg (dalej takze: KRK) 1 — w konsekwencji — braku umocowania rad-
cy prawnego do sporzadzenia i wniesienia wniosku KRK do Trybunatu Konstytucyjnego.

1. Krajowa Rada Komornicza, w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, jest podmiotem, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, tj. podmio-
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tem o ograniczonej legitymacji do inicjowania postgpowania przed Trybunatem. Znaczy to, ze
moze wystgpi¢ z wnioskiem do Trybunatu, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych
zakresem jej dziatania (art. 191 ust. 2 Konstytucji). Warunkiem sine qua non skierowania
wniosku do Trybunatu jest podjecie przez KRK uchwaty, stanowigcej upowaznienie i pod-
stawe do dokonania tej czynnos$ci (zob. art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p.TK). Uchwata determinuje
skorzystanie przez podmioty, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, z prawa
okreslonego w art. 191 Konstytucji, a ztozenie wniosku jest czynnos$cia podjeta w celu jego
wykonania. Ztozenie wniosku musi by¢ zatem poprzedzone podjeciem stosownej uchwaty,
udzielajacej takze wilasciwego umocowania do sporzadzenia wniosku oraz reprezentowania
wnioskodawcy przed Trybunalem (zob. postanowienie TK z 15 lipca 2020 r., sygn. U 2/19,
OTK ZU A/2020, poz. 37).

2. W niniejszej sprawie KRK podjeta 25 pazdziernika 2019 r. uchwalte nr 2222/VI,
w ktorej postanowila skierowa¢ do Trybunatu wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci z Konsty-
tucja przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 377). W § 1 uchwaty wskazano zakwestionowane przepisy oraz wzorce kontroli. W § 2
uchwaty postanowiono: ,,Upowazni¢ Prezesa Krajowej Rady Komorniczej do udzielenia pet-
nomocnictwa do reprezentowania Krajowej Rady Komorniczej przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym i zobowigza¢ do ztozenia sprawozdania z przebiegu postgpowania w sprawie, na na-
stepnym posiedzeniu Krajowej Rady Komorniczej”. Na tej podstawie Prezes KRK upowaznit
radce prawnego ,,do sporzadzenia wniosku, jego skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego
oraz reprezentowania Krajowej Rady Komorniczej przed Trybunalem Konstytucyjnym (...)”.
Pelnomocnictwo datowane jest na pazdziernik 2019 r. bez wskazania daty dziennej. Na jego
mocy wskazany w nim radca prawny sporzadzit i podpisat 12 grudnia 2019 r. wniosek KRK
do Trybunatu.

3. Powotana wyzej tres¢ § 2 uchwaty KRK z 25 pazdziernika 2019 r. nie pozostawia
watpliwosci, ze Prezes KRK zostal upowazniony przez KRK jedynie do udzielenia petno-
mocnictwa do reprezentowania jej w postepowaniu przed Trybunalem. Reprezentowanie zas,
w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, dotyczy ,,etapu postepowania po ztozeniu
wniosku 1 nie obejmuje jego sporzadzenia 1 podpisania” (postanowienie TK z 13 stycznia
2020 r., sygn. Tw 14/19, OTK ZU B/2020, poz. 243, zob. takze postanowienie z 23 kwietnia
2013 r., sygn. Tw 46/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 218). To, ze sporzadzenie wniosku, jego
whniesienie 1 reprezentowanie inicjatora postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym sa
trzema oddzielnymi czynno$ciami, wymagajacymi stosownego umocowania, wynika jedno-
znacznie z tresci art. 44 ust. 1 v.0.t.p.TK, regulujacego zasady zastgpstwa procesowego skar-
Zacego wnoszacego skarge konstytucyjng. Wymogi ustawowe w tym zakresie s3 jednoznacz-
ne i nie ma zadnego uzasadnienia, aby inaczej traktowa¢ pelnomocnictwo udzielone przez
podmiot inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem w niniejszej sprawie. Umocowanie Pre-
zesa KRK nie obejmowato sporzadzenia i ztozenia wniosku do Trybunatu, zatem upowaznia-
jac radce prawnego takze do tych czynnosci, dziatal on poza granicami udzielonego petno-
mocnictwa. Wniosek KRK, sporzadzony i ztozony przez radce¢ prawnego, pochodzi zatem od
podmiotu nieuprawnionego z uwagi na brak umocowania do jego sporzadzenia i wniesienia
do Trybunalu, co niewatpliwie potwierdza takze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
(zob. np. postanowienia z: 29 lipca 2003 r., sygn. Tw 13/03, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 166;
22 czerwca 2010 r., sygn. Tw 12/10, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 315; 30 czerwca 2011 r., sygn.
Tw 8/11, OTK ZU nr 1IB/2014, poz. 651; sygn. Tw 46/12; sygn. U 2/19). Wady tej nie mozna
bylo zarazem uzna¢ za brak formalny, ktéry podlega usunigciu w trybie art. 61 ust. 3
u.0.t.p. TK (por. postanowienie z 24 listopada 2003 r., sygn. Tw 30/03, OTK ZU nr 4/B/2003,
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poz. 209). Z tego wtasnie powodu postepowanie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 v.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu, do ktorego sktadam zdanie odrebne,
stusznie stwierdzil, powolujac si¢ na swoje dotychczasowe orzecznictwo, ze ,,«zar6wno pod-
miot udzielajacy pelnomocnictwa, jak i ustanowiony w tym trybie pelnomocnik wnioskodaw-
cy, s3 zobowigzani do dziatania w granicach i zakresie, ktére wyznacza wola organu konsty-
tucyjnie legitymowanego do wszczgcia postepowania w sprawie hierarchicznej kontroli
norm»” (pkt 1.3, II cz. uzasadnienia). Nie mogg¢ zgodzi¢ si¢ jednak z dokonang przez Trybu-
nat — w wyniku analizy tre$ci uchwaty KRK z 25 pazdziernika 2019 r. i zawartego w niej
umocowania dla Prezesa KRK, pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu przez Prezesa
KRK, a takze uchwaty KRK z 14 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia regulaminu dziatania
Krajowej Rady Komorniczej — ocena, iz ,,upowaznienie dla Prezesa KRK do udzielenia pel-
nomocnictwa do reprezentowania KRK przed Trybunatem Konstytucyjnym nalezy rozumie¢
szeroko jako obejmujace sporzadzenie i podpisanie wniosku, a takze wystgpowanie w roli
petnomocnika KRK przed Trybunatem Konstytucyjnym w postgpowaniu sadowokonstytu-
cyjnym” (pkt 1.4, II cz. uzasadnienia). Zdaniem Trybunalu, ocena ta znajdowata potwierdze-
nie w tresci dokumentdéw ztozonych w niniejszej sprawie, podczas gdy, moim zdaniem, z tre-
$ci uchwaty KRK z 25 pazdziernika 2019 r. wynikato jednoznacznie, ze Prezes KRK zostat
upowazniony jedynie do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania KRK przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym. W $wietle wiedzy i doswiadczenia zawodowego oraz powotanego
przeze mnie wyzej orzecznictwa Trybunatu wynika za$, ze ,,reprezentowanie” dotyczy etapu
postepowania po zlozeniu wniosku i nie obejmuje jego sporzadzenia i podpisania. Nie ma
zatem podstaw do przyjetego przez Trybunal w niniejszej sprawie ,,szerokiego rozumienia”
pelnomocnictwa do reprezentowania jako obejmujacego takze sporzadzenie i podpisanie
wniosku, gdyz takie rozumienie jest wprost sprzeczne z orzecznictwem Trybunalu. Nie uwa-
zam réwniez, ze dostowne odczytanie tresci umocowania udzielonego przez KRK jej Preze-
sowi w uchwale z 25 pazdziernika 2019 r. mialoby stanowi¢ ,,przejaw skrajnego formalizmu”.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze inicjowanie postepowania przed Trybunalem, w szczegdlno-
$ci przez podmioty o ograniczonej legitymacji wnioskowej, zostalo obwarowane licznymi
warunkami formalnymi, ktorych spetnienie jest conditio sine qua non skutecznego zlozenia
wniosku 1 na kazdym etapie postgpowania podlega kontroli przez Trybunat Konstytucyjny,
a niespetnienie ktoregokolwiek z wymagan formalnych obliguje Trybunat do umorzenia po-
stepowania ze wzgledu na jego niedopuszczalno$¢. Jednym z takich warunkéw jest udzielenie
wlasciwego pelnomocnictwa w zakresie sporzadzenia wniosku, jego wniesienia i reprezento-
wania inicjatora postgpowania przed Trybunatem. Jest to szczegdlnie istotne w wypadku tych
podmiotow, u ktorych uchwata sama w sobie nie jest wnioskiem do Trybunatu (na co zreszta
stusznie zwrocit uwage Trybunal w niniejszej sprawie), lecz jest podstawa do sporzadzenia
stosownego pisma inicjujacego postepowanie, spetniajacego okreslone wymagania formalne.
Skoro, jak stwierdzil Trybunal w niniejszej sprawie, ,,dla ustalenia, czy wniosek pochodzi od
ogolnokrajowej wladzy organizacji zawodowej, a nie od osoby fizycznej, ktdra go sporzadzita
lub podpisata, potrzebny jest dowdd, ze zostat on wniesiony na podstawie uchwaty uprawnio-
nej wladzy” (ibidem), to obejmuje on rowniez prawidtowo udzielone umocowanie do sporza-
dzenia i wniesienia wniosku. Nie zgadzam si¢ roOwniez z argumentem, Ze ,,nie mozna uznac za
trafne w rozpatrywanej sprawie odwotania do art. 44 u.o.t.p.TK, regulujacego zasady zastgp-
stwa procesowego skarzacego wnoszacego skarge konstytucyjng” (ibidem). Po pierwsze,
stwierdzenie to nie zostalo w zaden sposéb przez Trybunal uzasadnione. Po drugie, jak juz
wskazalem wyzej, nie ma zadnych podstaw na gruncie ustawy o organizacji TK, aby inaczej
rozumie¢ wymagania odnos$nie do tresci pelnomocnictwa w zalezno$ci od tego, kto inicjuje
postepowanie przed Trybunatem. W mojej ocenie, wiekszo§¢ argumentow przytoczonych
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przez Trybunatl na poparcie tezy o prawidlowo udzielonym umocowaniu dla Prezesa KRK do
udzielenia pelnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia wniosku do Trybunatu nie dotyczyta
tej kwestii formalnej. Okolicznosci (nota bene niekwestionowane przeze mnie w niniejszej
sprawie), ze intencja KRK skierowania do Trybunatlu wniosku o okreslonej tresci byta czytel-
na, powierzenie wykonania tej uchwaly Prezesowi KRK bylo zgodne z uchwala KRK
z 14 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia regulaminu dziatania Krajowej Rady Komorniczej
oraz zakres zaskarzenia i wzorce kontroli wskazane w uchwale z 25 pazdziernika 2019 r.
1 wniosku sg takie same (w pelnomocnictwie, wbrew twierdzeniom Trybunalu w niniejszej
sprawie, przedmiot kontroli i wzorce nie zostaty wskazane), nie wptywaja na odczytanie tre-
$ci umocowania Prezesa KRK ani nie sanujg wady formalnej udzielonego przez niego petno-
mocnictwa.

5. Za powazny blad metodologiczny uwazam takze ocen¢ dotychczasowej praktyki
wnioskodawcy w zakresie uksztaltowania petnomocnictwa (pkt 1.5, II cz. uzasadnienia) 1 wy-
snuty na jej podstawie wniosek o prawidtowosci dziatania KRK w niniejszej sprawie. Ocena
ta doprowadzita Trybunal do konkluzji, Zze: po pierwsze — skoro KRK w kilku sprawach
w tozsamy sposob, jak w niniejszej sprawie, sformutowala umocowanie dla Prezesa KRK,
atenze na jego podstawie udzielal nastepnie pelnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia
wniosku do Trybunatu, Trybunal zas wydawat w tych sprawach wyroki, to znaczy, ze uzna-
wat takie umocowanie za wystarczajace; po drugie — nie ma podstaw, aby obecnie, na gruncie
ustawy o organizacji TK (powolane w uzasadnieniu wyroki zostaty wydane pod rzadami
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643),
zmienia¢ dotychczasowg praktyke, albowiem w ustawie o organizacji TK nie ma ,,przepisu,
ktory nakazywatby odejscie od dotychczasowego postrzegania kwestii umocowania wyrazo-
nego w uchwale”.

Nie moge zgodzi¢ si¢ z tak sformutowanymi wnioskami, poniewaz niedopuszczalne
jest, moim zdaniem, ocenianie formalnej poprawnosci udzielonego umocowania i jego sku-
tecznosci w postgpowaniu przed Trybunatem przez pryzmat praktyki wnioskodawcy. Jedyne
kryterium w tym zakresie stanowig przepisy prawa, do interpretacji 1 stosowania ktorych
uprawniony jest wylacznie Trybunal. Stanowi to gwarancje, ze wzgledem wszystkich pod-
miotow uprawnionych do inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym sto-
sowane beda jednakowe reguly. Rezygnacja przez Trybunat z tej wylacznej kompetencji, no-
szaca wszelkie cechy dowolnos$ci, moze pociaggnaé za sobg powazne konsekwencje. Prowadzi
ona bowiem do sytuacji, w ktorej nie tylko podmioty inicjujace postgpowanie beda mogly
powolywac si¢ na precedens odej$cia przez Trybunat od weryfikacji spetnienia warunkoéw
formalnych sktadanych wnioskow lub skarg, lecz takze pod znakiem zapytania stanie reguta
rownego traktowania wszystkich wnioskodawcow (skarzacych).

Niczego w zakresie tych obaw nie zmienia przywotanie przez Trybunal argumentu
(jedynego), ze wskazane sprawy, w ktorych umocowanie KRK przedstawiato si¢ tak jak
w sprawie niniejszej, zakonczyty si¢ wydaniem przez Trybunat wyrokow. Nalezy bowiem
zwréci¢ uwage, ze w powotanych wyrokach Trybunal nie odnosit si¢ w ogodle do kwestii pet-
nomocnictwa, wobec czego w ogodle nie wiadomo, czy zagadnienie to analizowat. W tym
Swietle tym bardziej niezrozumiatly jest brak wyraznej oceny kwestii prawidtowosci umoco-
wania w niniejszej sprawie.

Uznanie przez Trybunal, Ze praktyka wnioskodawcy w niniejszej sprawie moze byc¢
podstawg oceny prawidlowo$ci umocowania jest nie do przyjecia takze z tego powodu, ze
praktyka ta nie jest jednolita. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ uchwal¢ KRK z 12 grudnia
2017 r., nr 1802/V, ktéra zainicjowata sprawe o sygn. K 14/18; w tym wypadku doszto do
upowaznienia Prezesa KRK do udzielenia pelnomocnictwa do sporzadzenia wniosku, jego
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wniesienia oraz reprezentowania wnioskodawcy w postgpowaniu przed Trybunatem. Przyktad
ten pokazuje, ze KRK wie, jak nalezy poprawnie skonstruowa¢ umocowanie.

Wszystko to prowadzi do konstatacji, ze ocena przez Trybunal kwestii prawidtowosci
pelnomocnictwa byta konieczna, a jej wynik, moim zdaniem, powinien doprowadzi¢ Trybu-
nat do wniosku o konieczno$ci umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie z powodu braku
umocowania radcy prawnego do sporzadzenia i wniesienia wniosku do Trybunatu wskutek
przekroczenia przez Prezesa KRK granic upowaznienia udzielonego mu przez KRK. Kwestia
nalezytego umocowania i jego kontrola przez Trybunat ma bowiem znaczenie fundamentalne,
gdyz niespetnienie wymogoéw formalnych w tym zakresie, stanowigce brak nieusuwalny
w $wietle art. 61 ust. 3 u.o0.t.p.TK, definitywnie nie pozwala na poddanie wniosku meryto-
rycznej kontroli.

6. Bledne przyjecie szerokiego rozumienia upowaznienia Prezesa KRK do udzielenia
petnomocnictwa do reprezentowania KRK doprowadzito Trybunat do wniosku, Zze obejmuje
ono réwniez umocowanie dla pelnomocnika KRK do cofnigcia wniosku KRK, co nastgpito
w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym Trybunat uznat cofnigcie za skuteczne oraz dokonane
w ustawowym terminie i umorzyl postgpowanie w sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

Niezaleznie od wyrazonego przeze mnie wyzej pogladu o sporzadzeniu i wniesieniu
wniosku KRK przez podmiot nieuprawniony i konieczno$ci umorzenia postgpowania z tego
powodu, uwazam, ze w niniejszej sprawie wniosek nie zostal skutecznie cofnigty. Bez wzglg-
du bowiem na tre$¢ umocowania reprezentujagcego KRK petnomocnika, cofnigcie wniosku
przez podmiot o ograniczonej legitymacji wnioskowej wymaga kazdorazowo uchwaty podje-
tej przez uprawniony w tym zakresie organ wnioskodawcy. Skoro, zgodnie z utrwalong linia
orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego, na ktorag powoltywat si¢ Trybunat rowniez w niniej-
szej sprawie, uchwata ogélnokrajowej wtadzy organizacji zawodowej w sprawie wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu stanowi conditio sine qua non wszczecia postepowania z wniosku
tego podmiotu, to cofnigcie wniosku dla swej skutecznosci wymaga takiej samej formy. Po-
wyzsze znajduje potwierdzenie w utrwalonej praktyce w postepowaniu przed Trybunatem
(zob. np. postanowienia TK z: 11 kwietnia 2017 r., sygn. K 24/14, OTK ZU A/2017, poz. 26;
1 czerwca 2017 r., sygn. K 32/16, OTK ZU A/2017, poz. 47; 21 wrzesnia 2017 r., sygn.
K 27/16, OTK ZU A/2017, poz. 58).

Konkludujac, w niniejszej sprawie Trybunal powinien byl wezwa¢ wnioskodawce do
usunigcia braku formalnego pisma procesowego o cofnigciu wniosku przez zalaczenie sto-
sownej uchwaty KRK o cofnigciu wniosku. Konsekwencja zaniechania w tym zakresie bylo
za$ bezpodstawne umorzenie postgpowania ze wzgledu na nieskuteczne cofnigcie wniosku.

Z powyzszych wzgledow uznatem za konieczne zlozenie zdania odrgbnego w niniej-
szej sprawie.
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