ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r. Pozycja 208

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt Ts 185/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia
»Mieszkancy ulicy W.” w Warszawie o zbadanie zgodnoSci:
art. 145 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) w zakre-
sie, w jakim ,,przewiduje mozliwo$¢ wydania przez sad administracyjny meryto-
rycznego rozstrzygnigcia konczacego postepowanie administracyjne wszczete
przez organ administracji publicznej, tj. orzeczenia o umorzeniu postgpowania
w sprawie”, art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 184, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
1) umorzy¢ postepowanie;
2) oddali¢ wniosek o zwrot kosztow.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 pazdziernika
2024 r. (data nadania) Stowarzyszenie ,,Mieszkancy ulicy W.” w Warszawie (dalej: skarzacy),
reprezentowane przez pelnomocnika z wyboru, wystapito z zagdaniem przytoczonym w kom-
parycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

29 lipca 2014 r. Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje (nr [...]) dotyczacg nieru-
chomosci polozonej przy ul. W., w tym miedzy innymi nieruchomosci gruntowej, na ktorej
znajdowal si¢ budynek mieszkalny zamieszkaty (w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej)
przez lokatorow komunalnych.

26 listopada 2019 r. Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
wydata decyzje (nr [...]), moca ktorej uchylono w catosci decyzje z 29 lipca 2014 r. 1 przeka-
zano sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), po rozpoznaniu skarg na decy-
zj¢ Komisji ztozonych przez strony postepowania, Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie uchylil decyzj¢ Komisji i umorzyl postgpowanie administracyjne jako bezprzedmio-
towe.



OTK ZU B/2025 Ts 185/24 poz. 208

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej zlozonej od powyzszego wyroku przez Ko-
misj¢ Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 10 maja 2024 r. (sygn. akt [...] oddalit ja.

2. W zlozonej skardze skarzacy podnidst, ze naruszenie jego praw polegato na
pozbawieniu go prawa do zaskarzenia niekorzystnego dla niego rozstrzygnigcia w trybie in-
stancyjnym.

3. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 30 pazdziernika 2024 r. (dorg-
czonym skarzacemu 15 listopada 2024 r.) wezwat skarzacego do usunigcia brakow formal-
nych skargi konstytucyjnej przez: ztozenie podpisanego egzemplarza skargi konstytucyjnej
wraz z czterema odpisami; dorgczenie pelnomocnictwa szczeg6lnego uprawniajacego do spo-
rzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktora zlozona zostata skarga
konstytucyjna (wraz z czterema kopiami); dor¢czenie odpisoOw lub kopii poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem wyrokéw, decyzji lub innych rozstrzygnig¢ (wraz z uzasadnieniami)
potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami), w szczegolnosci:
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 29 lipca 2014 r., Komisji do spraw reprywatyzacji nie-
ruchomosci warszawskich z 26 listopada 2019 r., wyrokéw: Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z 24 listopada 2020 r. i Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 10 maja 2024 r.; udokumentowanie daty doreczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia
(wraz z czterema kopiami); poinformowanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjne;j
ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema
kopiami).

W terminie okreSlonym w zarzadzeniu skarzacy nie nadestal do Trybunalu
Konstytucyjnego wymaganych informacji i dokumentéw ani zadnego pisma procesowego.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 18 marca 2025 r. (dorgczonym
skarzagcemu 24 marca 2025 r.) wezwat skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez: ztozenie podpisanego egzemplarza skargi konstytucyjnej wraz z czte-
rema odpisami; dorgczenie petnomocnictwa szczegdlnego uprawniajacego do sporzadzenia
1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwiazku z ktérg ztozona zostata skarga konstytucyj-
na (wraz z czterema kopiami); doreczenie odpisoOw lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢
z oryginalem wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygnie¢ (wraz z uzasadnieniami) potwier-
dzajacych wyczerpanie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami), w szczegolnos$ci: decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 29 lipca 2014 r., Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomo-
sci warszawskich z 26 listopada 2019 r., wyrokow: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 24 listopada 2020 r. 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 maja 2024 r.;
udokumentowanie daty doreczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia (wraz z czterema
kopiami); poinformowanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orze-
czenia zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami); wska-
zanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego, 1 w jaki sposob, zostaly naruszone
przez przepis zaskarzony w petitum skargi (wraz z czterema kopiami); uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci zakwestionowanego w skardze przepisu ze wskazanymi wolno$ciami lub pra-
wami skarzgcego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (wraz z cztere-
ma kopiami).

W pismie z 24 marca 2025 r. (data nadania) skarzacy wnidst o uznanie ztozonego
wniosku za niebyly.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W mysl art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) do rozpoczecia rozprawy skarzacy moze wycofa¢ skarge konstytucyjna.

Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK cofni¢cie skargi konstytucyjnej powoduje
konieczno$¢ umorzenia postgpowania (zob. np. postanowienie TK z 16 czerwca 2020 r., sygn.
SK 27/20, OTK ZU A/2020, poz. 24) réwniez wowczas, gdy do cofni¢cia dojdzie na etapie
wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z: 29 lutego
2016 1., sygn. Ts 254/14, OTK ZU B/2016, poz. 144; 28 czerwca 2017 r., sygn. Ts 35/17,
OTK ZU B/2017, poz. 136; 3 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 108/18, OTK ZU B/2020,
poz. 25; 11 maja 2022 r., sygn. Ts 252/21, OTK ZU B/2022, poz. 171). Trybunal w swoim
orzecznictwie wyjasnial, ze prawo do cofnigcia skargi konstytucyjnej przed rozpoczgciem
rozprawy mies$ci si¢ w granicach swobodnego uznania skarzacego i1 stanowi odzwierciedlenie
zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postepowanie przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (zob. np. postanowienia TK z: 4 marca 1999 r., sygn. SK 16/98, OTK ZU nr 2/1999,
poz. 26; 7 lipca 2011 r., sygn. Ts 207/09, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 301; 6 sierpnia 2012 r.,
sygn. Ts 146/12, OTK ZU nr 4/B/2012, poz. 387; 1 lipca 2015 r., sygn. Ts 248/14, OTK ZU
nr 4/B/2015, poz. 387; 13 marca 2018 r., sygn. Ts 217/17, OTK ZU B/2018, poz. 79; 6 lutego
2019 1., sygn. Ts 30/18, OTK ZU B/2019, poz. 75).

Ztozone przez skarzacego w pisSmie z 24 marca 2024 r. o§wiadczenie o uznaniu ztozo-
nego wniosku w sprawie za niebyly wyczerpuje zatem przestanke, o ktorej mowa w art. 59
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, co stanowi podstawe umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w pkt 1 senten-
cjl.

2. Stosownie do art. 54 ust. 2 v.o.t.p.TK, w przypadku wyroku uwzgledniajacego
skarge konstytucyjng, Trybunat orzeka, w drodze postanowienia, na rzecz wnoszacego skarge
zwrot kosztow postgpowania przed Trybunatem od organu, ktéry wydatl akt normatywny be-
dacy przedmiotem skargi (zdanie pierwsze). W uzasadnionych przypadkach Trybunat moze
orzec zwrot kosztow postgpowania przed Trybunatem rowniez wowczas, gdy nie uwzglednit
skargi (zdanie drugie).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zwrot kosztéw po-
stepowania w sytuacji nieuwzglednienia skargi konstytucyjnej ma charakter wyjatkowy 1 jest
odstgpstwem od zasady ogodlnej. Oznacza to, ze pojecie ,,uzasadnionego przypadku” musi by¢
interpretowane $cisle i nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Okreslajac okolicznosci,
ktore mozna zaliczy¢ do katalogu ,,uzasadnionego przypadku”, winno si¢ bra¢ pod uwage —
z jednej strony — charakter postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej, ktora jest nie tylko
srodkiem ochrony indywidualnych wolnosci i praw, lecz takze srodkiem ochrony Konstytucji,
a z drugiej strony — konkretng sytuacj¢ podmiotu wnoszacego skarge (por. np. postanowienia
TK z: 27 czerwca 2006 r., sygn. SK 35/04, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 74 oraz 19 grudnia
2012 r., sygn. SK 34/09, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 144).

Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac wniosek w niniejszej sprawie, nie znajduje pod-
staw do uznania, ze zachodzi ,,uzasadniony przypadek”, ktory przemawiatby za zasagdzeniem
na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w punkcie 2 sentencji.
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