ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r. Pozycja 207

POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt T's 183/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 22 pazdziernika 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j
M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 lipca 2023 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
o stwierdzenie, Ze: 1) art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze
zm.; dalej: ustawa o covid) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 126 § 1 oraz art. 126 § 1 pkt 6 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dale;j:
k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,0granicza znaczenie zwrotu pismo jedynie do formy papierowej,
a zwrotu podpis wytacznie do podpisu sporzadzone[go] w formie okre$lonej w art. 78 § 1
(...)” ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz.
1061, ze zm.), jest niezgodny z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7; art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 7 Konstytucji w zwigzku z art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej
1 ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 257, poz. 73); 3) art. 191' § 1i 3
k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy, przywolawszy uchwate sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego — Izby
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych (majacej moc zasady prawnej) z 26 kwietnia 2023 r. (sygn.
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akt [...]) zarzucil, ze zakwestionowany w skardze art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy o covid na-
rusza prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy. W odniesieniu do zakwestionowanych
w skardze art. 126 § 1 i art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c. stwierdzil, ze sg one ,,niezgodn[e] z prawem
unijnym”, a takze ,,z przepisem materialnym definiujgcym pojecie podpisu (...)”. Skarzacy
dostrzega takze ,.kolizj¢” pomigdzy o$§wiadczeniem woli ztozonym na nos$niku innym niz
konwencjonalny, a skutkami ztozenia pisma. Z kolei art. 191! § 1 i 3 k.p.c. tworzy wedtug
skarzacego norme stanowiacg ,,catkowicie subiektywny model weryfikowania, czy wniesione
powddztwo jest oczywiscie bezzasadne”, przy czym czyni to juz — jak zarzucit skarzacy — na
etapie zapoznawania si¢ przez sad z treScig pozwu. W zwigzku z tym sad nie rozpoznaje
sprawy, ale decyduje o prawie do jej rozpoznania. Prawo do rozpoznania sprawy jest wiec
uzaleznione wylacznie od catkowicie uznaniowe;j i arbitralnej woli sadu.

Postanowieniem z 22 pazdziernika 2024 r. (dor¢czonym petnomocnikowi skarzacego
4 listopada 2024 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalsze-
go biegu. Stwierdzil, ze pismo z 1 czerwca 2023 r., w ktérym starszy sekretarz sagdowy, dzia-
fajacy z upowaznienia Kierownika Sekretariatu Sadu Okregowego w W. XXVII Wydziat
Cywilny Odwotawczy, poinformowal skarzacego, ze jego pismo (ztozone mailem 30 maja
2023 r.), zawierajace wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku tego sadu z 10 maja
2023 r. nie odnosi skutkéw procesowych, nie jest bowiem rozstrzygnieciem, o ktérym mowa
w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Trybunal zwro-
cit tez uwagg, ze nie zostato ono wydane na podstawie przepisow, ktore skarzacy kwestionuje
w skardze konstytucyjnej oraz ze umowa mig¢dzynarodowa nie moze by¢ wzorcem kontroli
W postepowaniu skargowym.

W zazaleniu z 12 listopada 2024 r. (data nadania) skarzacy zazadatl skierowania przez
sktad orzekajacy ,,pytania prejudycjalnego” do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgod-
nosci art. 61 ust. 4 (blednie oznaczonego jako art. 60 ust. 4) u.o.t.p.TK z art. 190 ust. 5 Kon-
stytucji, a takze z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 5 Konstytucji (s. 2 pisma procesowe-
go; w petitum wniosku skarzacy wskazal natomiast przepisy ustawy zasadniczej nie majace
zwiazku ze sformutowanym zadaniem) oraz zawieszenia postepowania do czasu rozpoznania
wniosku. Wedlug skarzacego zgodnie z art. 190 ust. 5 Konstytucji ,,wszelkie orzeczenia Try-
bunatu zapadaja wigkszoscig glosow. Konstytucja nie przewiduje w tym zakresie wyjatku”.
Wydanie przez Trybunal orzeczenia (postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skar-
dze) w skladzie jednego sedziego jest niezgodne z przywotanym przepisem ustawy zasadni-
czej.

Skarzacy wniost takze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie skargi
do merytorycznego rozpoznania. W zlozonym s$rodku odwotawczym dowodzi, ze pismo
z 1 czerwca 2023 r. jest ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.
Twierdzi, ze Trybunal odmawiajgc nadania skardze dalszego biegu nie uwzglednit bowiem
tego, ze wskazany przepis ustawy zasadniczej postuguje si¢ pojgciem autonomicznym, ktdre-
g0 nie mozna interpretowa¢ za pomocg ustaw zwyklych. Wedhug skarzacego pismo, w kto-
rym zostal poinformowany o tym, ze sformulowany w mailu wniosek o uzasadnienie wyroku
nie odnosi skutkow procesowych, zawiera wszystkie elementy orzeczenia. W zwigzku z tym
nalezy przyjac, ze w sytuacji, w ktorej uzyskanie formalnego orzeczenia nie jest mozliwe (al-
bowiem sad zaprzestal procedowania), ,,warunkiem dopuszczalno$ci wniesienia skargi jest
uzyskanie orzeczenia lub informacji o braku mozliwosci dalszego procedowania”.

W odniesieniu do wskazanej przez Trybunat braku tozsamos$ci podstawy prawnej pi-
sma z 1 czerwca 2023 r. i przedmiotu zaskarzenia, skarzacy zwrocil uwage na to, zZe niepowo-
fanie przepisu w tresci uzasadnienia nie przesadza o tym, ze nie byt on podstawg orzeczenia.
Zdaniem skarzacego przepisy stanowigce przedmiot ztozonej przez niego skargi ,,ostatecznie
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uksztattowaty stan formalny i faktyczny w sprawie”, w ktorej wniost skarge. ,,Doprowadzity”
bowiem do naruszenia jego praw podmiotowych.

Z kolei odno$nie do odmowy przekazania skargi do merytorycznej oceny ze wzgledu
na uczynienie wzorcem kontroli przepisow prawa mig¢dzynarodowego, skarzacy przedstawit
obszerny wywdd na temat relacji tego prawa z prawem krajowym. W konkluzji stwierdzit, ze
ze wzgledu na wykladnie celowosciowg art. 79 ust. 1 Konstytucji, dopuszczalna jest skarga
w sprawie stwierdzenia niezgodnosci przepisu ustawy krajowej z prawem unijnym.

Skarzacy przedstawil takze szerokg argumentacje (s. 10-20) majaca dowies¢, ze
w $wietle prawa krajowego i ,,unijnego” mozliwe jest doreczanie pism procesowych opatrzo-
nych podpisem elektronicznym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Odnosnie do zadania skarzacego skierowania przez sktad orzekajacy wniosku (,,py-
tania prejudycjalnego”) do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
art. 61 ust. 4 v.o.t.p.TK nalezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy u.o.t.p.TK nie
przewiduja takiej formy aktywno$ci procesowej. Nie upowazniaja takze Trybunalu do
wszczecia postgpowania ex officio. W obowigzujacym stanie prawnym z wnioskiem o zbada-
nie hierarchicznej zgodnosci aktow prawnych moga wystapi¢ do Trybunatu wytacznie pod-
mioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konsty-
tucyjne wolnos$ci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okre§lonych
w u.o0.t.p.TK wystgpi¢ do Trybunatu ze skargg konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Ma-
jac powyzsze na wzgledzie Trybunal stwierdza, ze sformulowany przez skarzacego w zazale-
niu wniosek nie wywotuje zadnych skutkéw procesowych (por. postanowienia TK z: 23 paz-
dziernika 2023 r., sygn. Ts 6/23, OTK ZU B/2023, poz. 303, 7 marca 2024 r., sygn.
Ts 260/22, OTK ZU B/2024, poz. 179 oraz 27 maja 2024 r., sygn. Ts 77/22, OTK ZU
B/2024, poz. 200). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze z przywolanego przez skarzacego
art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wynika, iz Trybunat nie moze wydawa¢ Zadnych orzeczen
w skladzie jednoosobowym. Przepis ten wyraza jedynie zasad¢ podejmowania rozstrzygnigc
w sytuacji, w ktorej sktad Trybunatu jest wieloosobowy. Nie wyklucza jednak, aby przepisy
ustawowe (tj. przepisy u.o.t.p.TK), ktore zgodnie z art. 197 Konstytucji okres$laja miedzy in-
nymi tryb postgpowania przed Trybunalem, umozliwity wydawanie rozstrzygnie¢ o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w sktadzie jednego sedziego (zob. postano-
wienie TK z 13 marca 2014 r., sygn. Ts 276/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 166 oraz 12 mar-
ca 2025 r., sygn. Ts 183/22, niepubl.).

3. Trybunat stwierdza, ze zarzuty sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

3.1. Skarzacy dowodzi, ze Trybunat w postanowieniu o odmowie bt¢dnie uznat, ze pi-
smo z 1 czerwca 2023 r. (w ktorym starszy sekretarz sgdowy, dziatajacy z upowaznienia Kie-
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rownika Sekretariatu Sadu Okregowego w W. XXVII Wydziat Cywilny Odwotawczy, poin-
formowat go, ze pismo ztozone mailem 30 maja 2023 r., zawierajace wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku tego sadu z 10 maja 2023 r. nie odnosi skutkéw procesowych) nie jest
orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal podziela argument skarzacego, zgodnie z ktorym pojecie ,,0statecznego
orzeczenia”, ktorym postuguje si¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest terminem autonomicznym.
Jak stwierdzit bowiem Trybunat w postanowieniu z 5 grudnia 1997 r., nie znajduje on odpo-
wiednika w zadnej z procedur szczegdtowych (sygn. Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9).
W zarzutach sformulowanych w zlozonym $rodku odwotawczym skarzacy nie uwzglednit
jednak tego, ze z woli ustrojodawcy skarge konstytucyjng wnosi si¢ ,,na zasadach okreslonych
w ustawie”. W zwigzku z tym art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK doprecyzowuje unormowania przyjete
w art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 to w nim nalezy poszukiwac tresci, ktore precyzuja pojecie
»ostatecznego orzeczenia”. Wedhug tego przepisu orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji, jest prawomocny wyrok, ostateczna decyzja lub inne ostateczne rozstrzy-
gnigcie. Pismo z 1 czerwca 2023 r. nie przybiera zadnej z tych form. Skarzacy wydaje si¢ nie
dostrzegac, ze cho¢ uzyta w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK formuta ,,inne ostateczne rozstrzygnig-
cie” jest bardzo szeroka, to jednak odnosi si¢ tylko do wszelkich innych niz wyroki orzeczen
sadowych (ibidem). Przedlozone wraz ze skargg pismo bez watpienia nie zostalo wydane
przez sad w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w postanowieniu
z 22 pazdziernika 2024 r. zasadnie przyjat, ze przedtozone wraz ze skargg pismo (w ktorym
starszy sekretarz sadowy, dziatajacy z upowaznienia Kierownika Sekretariatu Sadu Okrego-
wego w W. XXVII Wydziat Cywilny Odwotawczy, poinformowat go, ze pismo zlozone mai-
lem 30 maja 2023 r., zawierajace wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku tego sadu
z 10 maja 2023 r. nie odnosi skutkdw procesowych) nie jest orzeczeniem, o ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK. W zwigzku z tym prawidlowo odmowit
nadania skardze dalszego biegu.

3.2. Skoro wskazane pismo nie jest orzeczeniem wydanym przez ,,sad lub organ admi-
nistracji publicznej”, ktore ostatecznie rozstrzyga o wolnosciach lub prawach skarzacego, to
tym samym nie moglo ono zosta¢ wydane na podstawie przepiséw zakwestionowanych
w skardze. W tym zakresie zarzuty sformulowane w zazaleniu nalezy uzna¢ za niezasadne.

3.3. W odniesieniu do zarzutu, jakoby Trybunat btednie przyjat, ze podstawami skargi
konstytucyjnej nie moga by¢ przepisy prawa mig¢dzynarodowego (in casu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego), nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy formutujac go nie uwzglednit tego,
ze w trybie wskazanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji dopuszczalna jest kontrola wylacznie
z punktu widzenia konstytucyjnych (zawartych w Konstytucji) wolnosci lub praw. Nie jest
wigc dopuszczalna kontrola z aktami prawa mig¢dzynarodowego 1 nie jest przy tym istotne,
czy przepisy prawa miedzynarodowego pokrywaja si¢ tresciowo z przepisami Konstytucji
zawierajacymi prawa lub wolnosci (zob. np. wyroki z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK
ZU nr 1/A/2002, poz. 2 oraz 25 lutego 2003 r., sygn. SK 9/02, OTK ZU nr 2/A/2003,
poz. 14).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat postanowil jak w sentencji.
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