ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r. Pozycja 206

POSTANOWIENIE
z dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Sygn. akt T's 183/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.) z art. 45 ust. 1 1 art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 126 § 1 oraz art. 126 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie,
w jakim ,,ogranicza znaczenie zwrotu pismo jedynie do formy papierowej,
a zwrotu podpis wylacznie do podpisu sporzadzone[go] w formie okreslonej
w art. 78 § 1 (...)” ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze zm.), z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 7; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji w zwigzku
z art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) Nr 910/2014
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej 1 ustlug zaufania
w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 257, poz. 73);

3) art. 191' § 1 i 3 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego z art. 45 ust. 1
Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 7 lipca 2023 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), re-
prezentowany przez petnomocnika z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

W pozwie z 21 listopada 2022 r. skarzacy wniost o zasagdzenie solidarnie od trzech
sedziow Sadu Najwyzszego odszkodowania (alternatywnie zado$éuczynienia) w kwocie
2000 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, ,,w zwiagzku z bezpod-
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stawnym 1 niezgodnym z prawem orzekaniem pozwanych — 0sdb nieuprawnionych — w spra-
wie z udzialem powoda przed Sgdem Najwyzszym — co skutkowalo powstaniem szkody i na-
ruszyto dobra osobiste strony powodowej w tym prawa do Sadu — Art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Sad Rejonowy w W., I Wydziat Cywilny wyrokiem z 7 grudnia 2022 r. (sygn. akt
[...]) oddalit powddztwo jako oczywiscie bezzasadne. Sad Okregowy w W. XXVII Wydziat
Cywilny Odwotawczy wyrokiem z 10 maja 2023 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacje skarzace-
go. W mailu z 30 maja 2023 r. skarzacy zawarl pismo procesowe z zadaniem sporzadzenia
uzasadnienia wyroku z 10 maja 2023 r. W pismie z 1 czerwca 2023 r. starszy sekretarz sado-
wy w Sadzie Okregowym w W., dzialajac z upowaznienia Kierownika Sekretariatu XXVII
Wydziatu Cywilnego Odwotawczego tego sadu, poinformowal skarzacego, ze w zwiazku
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z 29 marca 2023 r. (sygn. akt [...]) pismo
whniesione przez skarzgcego mailem 30 maja 2023 r. nie odnosi skutkow procesowych.

Powyzsze pismo, z ktorym skarzacy taczy naruszenie swych praw, zostato mu dorg-
czone 19 czerwca 2023 r.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 11 stycznia 2024 r. (doreczonym
petnomocnikowi skarzacego 30 stycznia 2024 r.) wezwal skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi przez: wskazanie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji; poinformowanie, czy od ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny
srodek zaskarzenia; udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu ostatecznego orzeczenia,
sprecyzowanie wzorcow kontroli dla zakwestionowanego w skardze art. 15zzs! ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa o covid) przez wyjasnie-
nie, czy s3 nimi wskazane w petitum skargi art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji, czy takze przywotane na stronie 6 skargi art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji w zwigzku z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
art. 6 tej Konwencji; okreslenie, ktére wolnosci lub prawa skarzacego wyrazone w postano-
wieniach Konstytucji wskazanych w skardze i w jaki sposoéb — zdaniem skarzacego — zostaty
naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy o covid, a takze
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci tego przepisu z konstytucyjnymi wolnosciami lub prawami
skarzacego z powolaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie; wskazanie, ktore wol-
nosci lub prawa skarzacego wyrazone w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji 1 w jaki
sposOb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze art. 126
§ 11art. 126 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie okreSlonym w punkcie 2 petitum
skargi, a takze uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci zaskarzonych przepisow k.p.c. z wolno-
$ciami lub prawami wyrazonymi we wskazanych postanowieniach Konstytucji, jak rowniez
z ,,prawem strony do rzetelnej procedury sagdowej (art. 45 ust. 1 Konstytucji)” z powolaniem
argumentow lub dowodow na ich poparcie; uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci zakwestiono-
wanego w skardze art. 191' § 1i 3 k.p.c. z prawem ,,strony do rozpoznania sprawy w rzetel-
nym postepowaniu przed wlasciwym, bezstronnym i niezawistym sadem” z powotaniem ar-
gumentow lub dowodow na jego poparcie.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie skarzacy 5 lutego 2024 r. (data nadania) zto-
zyt w Trybunale pismo procesowe sporzadzone przez pelmomocnika ustanowionego na
14 dni. W pelnomocnictwie udzielonym 3 lutego 2024 r. skarzacy oswiadczyt, ze jego ,,pod-
stawowym’” pelnomocnikiem pozostaje adwokat A.N.

Skarzacy, przywolawszy uchwate sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego — Izby
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych (majacej moc zasady prawnej) z 26 kwietnia 2023 r. (sygn.
akt [...]), zarzucil, ze zakwestionowany w skardze art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy o covid na-
rusza prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy.
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W odniesieniu do zakwestionowanych w skardze art. 126 § 11 art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c.
skarzacy stwierdzil, ze sg one ,,niezgodn[e] z prawem unijnym”, a takze ,,z przepisem mate-
rialnym definiujacym pojecie podpisu (...)”. Skarzacy dostrzega takze ,kolizj¢” pomiedzy
oswiadczeniem woli ztozonym na nos$niku innym niz konwencjonalny, a skutkami ztozenia
pisma.

Z kolei art. 191! § 1 i 3 k.p.c. tworzy wedtug skarzacego norme stanowiaca ,,catkowi-
cie subiektywny model weryfikowania, czy wniesione powodztwo jest oczywiscie bezzasad-
ne”, przy czym czyni to juz — jak zarzucit skarzacy — na etapie zapoznawania si¢ przez sad
z tre$cig pozwu. W zwiazku z tym sad nie rozpoznaje sprawy, ale decyduje o prawie do jej
rozpoznania. Prawo do rozpoznania sprawy jest wigc uzaleznione wylacznie od catkowicie
uznaniowej 1 arbitralnej woli sadu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $§rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione zostato od spetnienia przez skarzace-
go licznych przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepiséw
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge do Trybunalu wnosi si¢ na zasadach okre-
slonych w ustawie, w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie. W zwigz-
ku z tym, art. 77 ust. 1 w.o.t.p.TK stanowi, ze skarge nalezy ztozy¢ po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia dorgczenia skarzagcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Jej
przedmiotem mogg by¢ wyltacznie przepisy, ktore ksztaltowaly to orzeczenie. W zwigzku
z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK zobowigzuje skarzacego do ich okreslenia.

Skarzacy wystapit ze skarga w zwiazku z pismem z 1 czerwca 2023 r., w ktérym star-
szy sekretarz sadowy, dzialajac z upowaznienia Kierownika Sekretariatu Sadu Okregowego
w W. XXVII Wydzial Cywilny Odwotawczy, poinformowal go, Zze pismo zlozone mailem
30 maja 2023 r., zawierajace wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku tego sadu
z 10 maja 2023 r. (sygn. akt [...]) nie odnosi skutkéw procesowych.

Trybunat stwierdzil, ze powyzsze pismo nie jest rozstrzygnigciem, o ktorym mowa
wart. 77 ust. 1 uv.0.t.p.TK, poniewaz nie przybiera zadnej z form w nim wskazanych.
W szczego6lnoscei nie jest ono ,,innym ostatecznym rozstrzygnigciem”, gdyz nie zostalo wyda-
ne w ramach wyczerpania drogi prawnej przez sagd w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji
lub organ administracji publiczne;.

Ponadto pismo z 1 czerwca 2023 r. nie zostalo wydane w oparciu o przepisy, ktore
skarzacy kwestionuje w skardze konstytucyjnej. Decyzja urzgednika sgdowego nie byla podyk-
towana bowiem brakiem formalnym pisma, o ktorym mowa w zakwestionowanym art. 126
§ 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), tj. brakiem wiasnorgcznego podpisu skarzacego, lecz jego
pierwotnym, nieusuwalnym brakiem skuteczno$ci spowodowanym uzyciem nieautoryzowa-
nej techniki (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 29 marca 2023 r.,
sygn. akt [...], wskazane jako podstawa pisma z 1 czerwca 2023 r.). Pismo to tym bardziej nie
zostalo wydane na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 marca 2020 r. o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
poz. 374, ze zm.) oraz art. 191' § 1i 3 k.p.c. Pierwszy z nich stanowi bowiem m.in. o tym, ze
w okresie obowigzywania stanow w nim wskazanych, w sprawach rozpoznawanych wedlug
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przepisow k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego
sedziego. Drugi natomiast definiuje bezzasadno$¢ roszczenia i wskazuje skutek z nim zwig-
zany. Powyzsze przepisy nie mialy wigc wplywu na decyzje urzednika sformutowang w pi-
$mie, z ktorym skarzacy taczy naruszenie swych praw konstytucyjnych.

Trybunat przypomina takze, ze zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 79 Konsty-
tucji wzorcem kontroli dla zakwestionowanych w skardze ustaw i innych aktow normatyw-
nych moga by¢ wylacznie przepisy ustawy zasadniczej. Z tego wzgledu przywolany w skar-
dze art. 25 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lip-
ca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i uslug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz.
UE. L Nr 257, poz. 73) nalezy uzna¢ za niedopuszczalny wzorzec kontroli.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdzit, ze ztozona skarga konstytucyjna
nie spetnia podstawowych warunkéw wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzo-
wanych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 oraz art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK.

Wskazane okolicznos$ci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 v.0.t.p.TK — podstawami
odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjne;.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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