ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r. Pozycja 205

POSTANOWIENIE
z dnia 12 marca 2025 r.
Sygn. akt T's 183/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Rafal Wojciechowski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 15 stycznia 2025 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 30 sierpnia
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit o stwierdzenie, ze art. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) jest
niezgodny z art. 2; art. 7; art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 7; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2;
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1; art. 64 ust. 2; art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Skarzacy zarzucit, ze jednolita wykladnia art. 194 § 1 p.p.s.a jest sprzeczna z jego
gramatyczng trescig. Wedlug skarzacego ustawodawca, postugujac si¢ znakami interpun-
keyjnymi, sformutowat w art. 194 § 1 p.p.s.a. dwie normy prawne. Pierwsza z nich stanowi,
ze zazalenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego przystuguje na postanowienia woje-
wodzkiego sadu administracyjnego w wypadkach przewidzianych w ustawie, druga, stano-
wigc o tym, ze zaskarzalne sg postanowienia wskazane w pkt. 1-10, wprowadza tzw.
zazalenie poziome (przed Naczelnym Sadem Administracyjnym). Skarzacy stoi na stano-
wisku, ze odrzucenie skargi na przewlekto$¢ postepowania miesci si¢ w dyspozycji art. 194
§ 1 pkt 8 p.p.s.a., ktory stanowi o tym, ze §rodek zaskarzenia przystuguje na postanowienie,
ktérego przedmiotem jest odrzucenie zazalenia. W zwigzku z tym, na postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 wrzesnia 2021 r. o odrzuceniu skargi na przewle-
ktos$¢ postepowania przystugiwato zazalenie do innego sktadu tego sadu. Zastosowana in casu
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wykladnia, zgodnie z ktéra orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego sa prawomocne z
chwilg ich wydania, a w zwigzku z tym nie przystuguja od nich $rodki odwotawcze, narusza
zdaniem skarzacego zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), dzialania organéw na
podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) i rownos$ci (art. 32 Konstytucji). Brak
mozliwos$ci zakwestionowania orzeczenia wydanego po raz pierwszy narusza takze prawo do
rzetelnej procedury sgdowej (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Postanowieniem z 15 stycznia 2025 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
23 stycznia 2025 r.) Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze,
stwierdziwszy, ze zostala ona wniesiona z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Trybunat zwrocit uwage
na to, ze in casu orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK jest postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 17 marca 2022 r. (sygn.
akt [...]). To ono stanowi o tym, ze ,,[z]askarzalne w drodze srodkow odwotawczych — takich
jak skarga kasacyjna oraz zazalenie — sg wylacznie wyroki i postanowienia wojewodzkich
sagdow administracyjnych”, a zatem rozstrzyga o niedopuszczalno$ci zazalenia poziomego na
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego odrzucajacego skarge na przewlektosé
postepowania. To zatem to orzeczenie wyczerpuje droge prawng, o ktorej mowa w art. 77
ust. 1 Konstytucji, a w zwigzku z tym to od dnia jego dorgczenia rozpoczat si¢ bieg terminu
wniesienia skargi konstytucyjnej. Skladanie przez skarzacego dalszych niedopuszczalnych
srodkow odwotawczych byto juz irrelewantne dla wyczerpania drogi prawnej i biegu terminu
whniesienia skargi.

W zazaleniu z 30 stycznia 2025 r. (data nadania) skarzacy zazadat skierowania przez
sktad orzekajacy ,,pytania prejudycjalnego” do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgod-
nos$ci art. 61 ust. 4 (blednie oznaczonego jako art. 60 ust. 4) u.o.t.p.TK z art. 190 ust. 5 Kon-
stytucji, a takze art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5 Konstytucji (s. 2 pisma procesowe-
g0). W petitum wniosku skarzacy wskazal natomiast przepisy ustawy zasadniczej nie majace
zwiazku ze sformutowanym Zadaniem) oraz zawieszenia postepowania do czasu rozpoznania
wniosku. Wedtug skarzacego zgodnie z art. 190 ust. 5 Konstytucji ,,wszelkie orzeczenia Try-
bunalu zapadaja wigkszoscig gtoséw. Konstytucja nie przewiduje w tym zakresie wyjatku”.
Wydanie przez Trybunal orzeczenia (postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skar-
dze) w skladzie jednego s¢dziego jest niezgodne z przywotanym przepisem ustawy zasadni-
czej.

Skarzacy wniost takze o uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie skargi
do merytorycznego rozpoznania. Zarzucit bowiem, ze Trybunal nie uwzglednit tego, iz posta-
nowienie z 17 marca 2022 r. (sygn. akt [...], ktérym Naczelny Sad Administracyjny odrzucit
zazalenie na postanowienie tego sadu z 29 wrzesnia 2021 r. odrzucajace skarge na przewle-
kto$¢ postepowania) nie bylo prawomocne 1 dlatego w sprawie konieczne bylo wniesienia
kolejnego zazalenia. Jednakze, jak zarzucit, Naczelny Sad Administracyjny nie rozpoznat
ztozonego $rodka odwotawczego, informujac skarzacego o zakonczeniu postgpowania (pismo
z 3 sierpnia 2022 r., nr [...]). Dopiero zatem ta okolicznos$¢, a nie jak przyjat Trybunal, dorg-
czenie nieprawomocnego postanowienia z 17 pazdziernika z 2022 r. otworzylo skarzacemu
droge do wystapienia do Trybunatu ze skargg konstytucyjng. W zwigzku z tym termin wnie-
sienia skargi rozpoczal biec dopiero od ,,chwili”, w ktorej skarzacy ,,dowiedziat si¢ o zaprze-
staniu procedowania przez sad”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
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skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Odnosnie do zadania skarzacego skierowania przez sktad orzekajacy wniosku (,,py-
tania prejudycjalnego”) do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
art. 61 ust. 4 v.o.t.p.TK nalezy zauwazy¢, ze ani Konstytucja, ani przepisy u.o.t.p.TK nie
przewidujg takiej formy aktywno$ci procesowej. Nie upowazniajg takze Trybunatu do
wszczgcia postepowania ex officio. W obowigzujgcym stanie prawnym z wnioskiem o zbada-
nie hierarchicznej zgodno$ci aktow prawnych moga wystapi¢ do Trybunatu wytacznie pod-
mioty okreslone w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 ustawy zasadniczej. Kazdy natomiast, czyje konsty-
tucyjne wolnoéci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo na zasadach okre§lonych
w u.0.t.p. TK wystgpi¢ do Trybunatu ze skarga konstytucyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Ma-
jac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze sformutowany przez skarzacego w zaza-
leniu wniosek nie wywoluje zadnych skutkéw procesowych (por. postanowienia TK z:
23 pazdziernika 2023, sygn. Ts 6/23, OTK ZU B/2023, poz. 303, 7 marca 2024 r., sygn.
Ts 260/22, OTK ZU B/2024, poz. 179 oraz 27 maja 2024 r., sygn. Ts 77/22, OTK ZU
B/2024, poz. 200). Jednocze$nie nalezy zauwazyC, ze z przywotanego przez skarzacego
art. 190 ust. 5 Konstytucji nie wynika, iz Trybunal nie moze wydawa¢ zadnych orzeczen
w sktadzie jednoosobowym. Przepis ten wyraza jedynie zasad¢ podejmowania rozstrzygnigc
w sytuacji, w ktorej sktad Trybunatu jest wieloosobowy. Nie wyklucza jednak, aby przepisy
ustawowe (tj. przepisy u.o.t.p.TK), ktére zgodnie z art. 197 Konstytucji okreslaja miedzy in-
nymi tryb postgpowania przed Trybunatem, umozliwily wydawanie rozstrzygni¢¢ o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w sktadzie jednego sedziego (zob. postano-
wienie TK z 13 marca 2014 r., sygn. Ts 276/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 166).

3. Trybunat stwierdza, Ze zarzuty postawione w zazaleniu nie podwazaja odmowy na-
dania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z powodu przekroczenia ustawowego terminu jej
whniesienia.

W tym zakresie wywody skarzacego dotycza charakteru postanowienia Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 17 marca 2022 r. (sygn. akt [...]). Skarzacy nie uwzglednil jednak
argumentow przedstawionych w jego uzasadnieniu.

Nie dostrzega bowiem, ze wskazano w nim, iz orzeczenie staje si¢ prawomocne, jezeli
nie przystuguje od niego srodek odwotawczy. Zaskarzalne w drodze srodkéw odwolawczych,
takich jak skarga kasacyjna oraz zazalenie, s3 wyltacznie wyroki 1 postanowienia wojewodz-
kich sadow administracyjnych. Ustawodawca nie przewidzial natomiast Zadnych $rodkow
odwotawczych (a wigc takze poziomych) od orzeczen (zaréwno wyrokéw, jak 1 postanowien)
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tym samym staja si¢ one prawomocne z chwilg ich
wydania.

Jesli wigc w tej sytuacji skarzacy twierdzi, ze postanowienie z 17 marca 2022 r. nie
bylo prawomocne, a w zwigzku z tym dla wyczerpania drogi prawnej, o ktorej mowa
w art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK, konieczne bylo ztozenie kolejnego $rodka odwotawczego, ktory —
co istotne — zostat takze odrzucony jako niedopuszczalny, to w istocie przenosi on cigzar
rozwazan na plaszczyzne¢ stosowania prawa, ktora zasadniczo pozostaje poza zakresem kom-
petencji sadu konstytucyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage Trybunal stwierdza, ze w postanowieniu z 15 stycznia
2025 r. Trybunat prawidlowo ustalit, Ze w odniesieniu do zarzutoéw postawionych w skardze,
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orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, jest po-
stanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 marca 2022 r. i to od daty jego dorg-
czenia skarzgcemu, a nie pisma Przewodniczacego Wydzialu Informacji Sagdowej Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 3 sierpnia 2022 r. (nr [...]), w ktorym skarzacy zostal poinformo-
wany o prawomocnym zakonczeniu m.in. sprawy o sygn. [...], rozpoczal bieg termin wnie-
sienia skargi konstytucyjnej. Skoro skarzacy ztozyt skarge w Trybunale dopiero 30 sierpnia
2022 r., to przekroczyt termin okre§lony w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednil zazalenia.
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