ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 14 lipca 2025 r. Pozycja 204

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2025 r.
Sygn. akt T's 183/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:
art. 194 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) z art. 2; art. 7;
art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 7;
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2; art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1; art. 64 ust. 2; art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 30 sierpnia
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy wniost skarge na przewlektos¢ postgpowania przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w W. w sprawie o sygn. akt [...]. Postanowieniem z 29 wrzes$nia 2021 r.
(sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge z powodu nieuiszczenia
wpisu. Na powyzsze rozstrzygniecie skarzacy wniost zazalenie, ktoére Naczelny Sad Admi-
nistracyjny odrzucit jako niedopuszczalne postanowieniem z 17 marca 2022 r. (sygn. akt jw.).
W uzasadnieniu wskazal, ze w obowigzujacym stanie prawnym do postgpowania toczacego
si¢ na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowig-
zujace w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy. W niniejszej sprawie maja wigc zastoso-
wanie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Zgodnie z art. 168 § 1
p.p.s.a. orzeczenie sagdu administracyjnego staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje od
niego $rodek odwotawczy. Zaskarzalne w drodze srodkdw odwolawczych, takich jak skarga
kasacyjna oraz zazalenie, s3 wylacznie wyroki 1 postanowienia wojewddzkich sadow
administracyjnych. Ustawodawca nie przewidziat natomiast zadnych $rodkow odwotawczych
od orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tym samym stajg si¢ one prawomocne
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zchwilg ich wydania. Dlatego zazalenie na postanowienie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Na powyzsze postanowienie skarzacy zlozyl zazalenie, ktore Naczelny Sad Admi-
nistracyjny odrzucit jako niedopuszczalne postanowieniem z 14 czerwca 2022 r. (sygn. akt
jw.). Skarzacy takze i na to postanowienie wnidst zazalenie. W pisSmie z 3 sierpnia 2022 r.
(doreczonym pelnomocnikowi skarzacego 18 sierpnia 2022 r.) Przewodniczacy Wydzialu
Informacji Sadowej Naczelnego Sadu Administracyjnego wyjasnit reprezentujagcemu
skarzacego pelnomocnikowi, ze orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego sg prawo-
mocne z chwilg ich wydania, a w zwigzku z tym nie przystuguja od nich $rodki odwolawcze.
Pismo to skarzacy wskazat jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 27 pazdziernika 2022 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi skarzacego 21 listopada 2022 r.) wezwal skarzacego do dorgczenia
dwoch czytelnych kopii postanowienia Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14 czerwca
2022 r. (sygn. akt jw.) i jego uzasadnienia.

Skarzacy ztozyt w Trybunale wymagane orzeczenie 28 listopada 2022 r. (data nada-
nia).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 16 listopada 2023 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 4 grudnia 2023 r.) wezwat skarzacego do doktadnego okreslenia
przedmiotu skargi konstytucyjnej przez wskazanie, czy skarzacy kwestionuje: — caty art. 194
§ 1 p.p.s.a., czy tylko konkretng jego czgs$¢; — tre$¢ normatywng tego przepisu, czy jego
jednolita 1 utrwalong wyktadni¢. Skarzacy zostat takze zobowigzany do okreslenia, jakie
podmiotowe wolnosci lub prawa konstytucyjne wynikaja ze wszystkich powotanych
w petitum skargi wzorcow kontroli, wskazania, w jaki sposob zostaly one naruszone przez
zakwestionowany w skardze przepis, a takze poinformowania, czy od ostatecznego
orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

W reakcji na powyzsze zarzadzenie skarzacy wnidst do Trybunatu pismo procesowe
z 11 grudnia 2023 r. (data nadania), w ktérym odni6st si¢ do stwierdzonych brakoéw skargi.

Skarzacy twierdzi, ze jednolita wykladnia art. 194 § 1 p.p.s.a jest sprzeczna z jego
gramatyczng trescig. Wedhug skarzacego ustawodawca, postugujac si¢ znakami interpunkcyj-
nymi, sformutowal w art. 194 § 1 p.p.s.a. dwie normy prawne. Pierwsza z nich stanowi, ze
zazalenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego przyshuguje na postanowienia wojewddz-
kiego sagdu administracyjnego w wypadkach przewidzianych w ustawie, druga, stanowigc
o tym, ze zaskarzalne sg postanowienia wskazane w pkt. 1-10, wprowadza tzw. zazalenie
poziome (przed Naczelnym Sadem Administracyjnym). Skarzacy stoi na stanowisku, ze
odrzucenie skargi na przewleklo$¢ postgpowania miesci si¢ w dyspozycji art. 194 § 1 pkt 8
p.p.s.a., ktory stanowi o tym, ze Srodek zaskarzenia przystuguje na postanowienie, ktorego
przedmiotem jest odrzucenie zazalenia. W zwigzku z tym, na postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 wrzesnia 2021 r. o odrzuceniu skargi na przewleklo$¢ postgpowania
przystugiwato zazalenie do innego sktadu tego sadu. Zastosowana in casu wyktadnia, zgodnie
z ktora orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego sa prawomocne z chwilg ich wyda-
nia, a w zwiagzku z tym nie przystuguja od nich $rodki odwotawcze, narusza zdaniem skarza-
cego zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), dziatania organdw na podstawie i w grani-
cach prawa (art. 7 Konstytucji) 1 réwnosci (art. 32 Konstytucji). Brak mozliwosci
zakwestionowania orzeczenia wydanego po raz pierwszy narusza takze prawo do rzetelnej
procedury sadowe;j (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng wnosi si¢ w sprawie
zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK zobowiazuje skarzacego do okreslenia przepisu, na podstawie ktorego wydane zo-
stalo ostateczne orzeczenie, natomiast art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK ustanawia trzymiesi¢czny ter-
min wniesienia skargi, uzalezniajgc poczatek jego biegu od wyczerpania drogi prawnej, o ile
jest ona przewidziana.

3. Niniejsze postanowienie nie rozstrzyga, czy zakwestionowany przepis byt podstawa
dotaczonych do skargi orzeczen. Powodem odmowy przekazania skargi do merytorycznej
oceny jest bowiem przekroczenie terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK.

W skardze konstytucyjnej skarzacy kwestionuje takie rozumienie art. 194 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), ktore wyklucza zlozenie zazalenia poziomego na
postanowienie wydane przez Naczelny Sad Administracyjny. Taka wykladnia zakwestiono-
wanego w skardze przepisu, jak zarzucit skarzacy, uniemozliwita mu weryfikacje orzeczenia
(fj. postanowienia z 29 wrze$nia 2021 r. o odrzuceniu skargi na przewlekto$¢ postepowania)
wydanego po raz pierwszy przez Naczelny Sad Administracyjny.

W swoich orzeczeniach Trybunat prezentuje poglad, Ze jesli tre$cig zarzutu sformuto-
wanego w skardze jest brak mozliwosci zakwestionowania orzeczenia (brak srodka odwolaw-
czego), to do wyczerpania drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK, dochodzi
w momencie odrzucenia przez sagd niedopuszczalnego $rodka odwotawczego. W ten sposob
skarzacy uzyskuje ostateczne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob.
postanowienie petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU 3/A/2015,
poz. 35).

W rozpatrywanej sprawie takim orzeczeniem jest postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 marca 2022 r. (sygn. akt [...]). To ono stanowi o tym, ze ,,[z]askar-
zalne w drodze $rodkow odwotawczych — takich jak skarga kasacyjna oraz zazalenie — sg wy-
Iacznie wyroki 1 postanowienia wojewodzkich sagdow administracyjnych”, a zatem rozstrzyga
o niedopuszczalno$ci zazalenia poziomego na postanowienie Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego odrzucajacego skarge na przewleklo$¢ postepowania. To zatem to orzeczenie wy-
czerpuje droge prawna, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji, a w zwigzku z tym, to od
dnia jego dorgczenia rozpoczat si¢ bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej. Sktadanie
przez skarzacego dalszych niedopuszczalnych srodkow odwotawczych bylo juz irrelewantne
dla wyczerpania drogi prawnej i biegu terminu wniesienia skargi.

Wskazana okoliczno$¢ jest, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, podstawa odmo-
wy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowil jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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