ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 lipca 2025 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt S 1/25

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Michal Warcinski

Rafat Wojciechowski,

w zwigzku z wyrokiem z 12 marca 2025 r. (sygn. SK 80/22),
postanawia:

zasygnalizowa¢ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej oraz Senatowi Rzeczypospoli-
tej Polskiej koniecznos$¢ stosownej zmiany przepisow ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809), wylaczajacych mozliwos¢
wytaczania przez rodzicow powodztw w sprawach dotyczacych pochodzenia dziecka po
osiagnieciu przez nie pelnoletnosci.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
Trybunal sygnalizuje Sejmowi i Senatowi oraz innym organom stanowigcym prawo istnienie
uchybien i luk w prawie, ktorych usunigcie jest niezb¢dne do zapewnienia spojnosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W wyroku z 12 marca 2025 r. (sygn. SK 80/22) Trybunat orzekl, ze art. 63 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809; dale;j:
k.r.o. lub kodeks rodzinny), w czesci obejmujacej stowa ,, , nie pézniej jednak niz do dnia
osiggnigcia przez dziecko pelnoletnosci”, jest niezgodny z art. 30 w zwiazku z art. 47,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostatym zakresie postepowanie zostalo umorzo-
ne na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

3. Trybunat ocenit, ze problemy konstytucyjne analogiczne do rozstrzygnigtego
w sprawie o sygn. SK 80/22 zagadnienia prawnego, zwigzane z wytgczeniem przez ustawo-
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dawce mozliwo$ci wytaczania przez rodzicow powodztw w sprawach dotyczacych pochodze-
nia dziecka po osiagnigciu przez nie petnoletnosci, wystepuja takze na gruncie innych regula-
cji kodeksu rodzinnego, ktore z uwagi na obowigzujacg w postepowaniu przed Trybunalem
zasade zwigzania granicami skargi konstytucyjnej (art. 67 u.o.t.p.TK) nie mogly stanowié
przedmiotu kontroli w tym postgpowaniu.

Chodzi o nastepujace przepisy: art. 61! § 2 k.r.o., normujacy zakaz wytaczania przez
me¢zezyzne powodztwa o zaprzeczenie macierzynstwa po dniu osiggnigcia przez dziecko pet-
noletnosci; art. 69 § 1 k.r.o., ustanawiajacy zakaz wytaczania przez matk¢ powodztwa o za-
przeczenie ojcostwa swego meza po dniu osiggniecia przez dziecko petnoletnosci; art. 61!
k.r.o., zakazujacy wytaczania powddztwa o ustalenie macierzynstwa po uzyskaniu petnolet-
nos$ci przez dziecko; art. 80 k.r.o., zakazujacy wytaczania powodztwa o ustalenie bezskutecz-
nosci uznania ojcostwa po osiggnieciu przez dziecko petloletnosci oraz art. 84 § 2 k.r.o.,
zgodnie z ktorym matka ani domniemany ojciec nie moga wytoczy¢ powodztwa o ustalenie
ojcostwa po osiggnigciu przez dziecko petnoletnosci.

4. W tym miejscu Trybunal zwraca uwage na potrzebg dostosowania obowiazujacego
ustawodawstwa do standardow konstytucyjnych, okreslonych przez Trybunat w wyroku
o sygn. SK 80/22.

Interwencja ustawodawcy jest konieczna, takze w celu usunigcia wystepujacej obecnie
niespdjnosci w systemie prawa polegajacej na tym, ze wcigz co do zasady wytaczanie
powodztw przez rodzicow w sprawach o pochodzenie dziecka nie jest dopuszczalne po osig-
gnigciu przez nie pelnoletnosci, z wyjatkiem — wynikajacej z wyroku Trybunalu o sygn.
SK 80/22 — mozliwos$ci wystepowania przez me¢za matki z powddztwem o zaprzeczenie ojco-
stwa, takze po dniu osiagniecia przez dziecko petnoletnosci. Inaczej moéwiac, w systemie
prawnym wcigz obowigzuja regulacje zawierajace uchybienia analogiczne do wystepujacego
na gruncie sprawy o sygn. SK 80/22.

5. Trybunal nie przesadza, jak modyfikacja wymienionych regulacji kodeksu rodzin-
nego powinna wyglada¢ w szczegotach — pozostaje to bowiem w gestii ustawodawcy — jed-
nak jako punkt wyjscia dla Sejmu przy podjeciu prac legislacyjnych nalezy wskaza¢ potrzebe
ograniczenia przyjetej na gruncie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431) zasady za-
ktadajacej, ze po osiggnieciu przez dziecko pelnoletnosci tylko ono (wzglednie prokurator)
powinno decydowac, czy chce ustalenia badZ zaprzeczenia swojego pochodzenia.

Trybunat podkresla, ze ochrona praw rodzicow wymaga wzmocnienia. Powinni oni
dysponowac¢ realnymi mechanizmami umozliwiajagcymi dochodzenie swoich konstytucyjnych
praw do poznania rodzicielstwa zgodnie z prawda biologiczng przed niezaleznym sadem tak-
ze po osiggnieciu przez dziecko pelnoletnosci.

Z przedstawionych powoddéw — na podstawie art. 35 ust. 1 u.0.t.p. TK — Trybunat Kon-
stytucyjny postanowil jak w sentencji.
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