ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 lipca 2025 r. Pozycja 197

POSTANOWIENIE
z dnia 3 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt Ts 139/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 2 sierpnia 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej T.S.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 maja 2021 r.
(data nadania) T.S. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru, wystapi-
fa o zbadanie zgodno$ci: 1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnione]
zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.; dalej: u.s.p.p.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 64 ust. 112, art. 77 ust. 1 1 2 1 art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 397 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do
postepowan sadowych wywotanych skarga na przewleklo$¢ postepowania” z art. 2 1 art. 45
ust. 1 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 2 sierpnia 2023 r. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), odméwil nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi kon-
stytucyjnej, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK nie zostat przez skarzaca spetniony.
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W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy w L. VI Wydziat Gospodarczy postanowie-
niem z 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), ktore skarzaca wskazala jako ostateczne roz-
strzygniecie w sprawie, na podstawie art. 12 ust. 1 u.s.p.p. oddalit skarge skarzacej na prze-
wlektos¢ postepowania. W skardze konstytucyjnej skarzaca zakwestionowata natomiast art. 4
ust. 1 u.s.p.p. oraz art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c. Analiza sprawy doprowadzita Trybunat do
wniosku, ze przepisy, ktore skarzaca uczynila przedmiotem zaskarzenia, nie byty podstawa
prawng ostatecznego orzeczenia, w zwigzku z ktorym zostala wniesiona skarga konstytucyj-
na. Postanowienie Sadu Okregowego w L. z 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), z ktorego
wydaniem skarzaca wigze naruszenie przystugujacych jej konstytucyjnych praw, nie zostato
oparte ani na art. 4 ust. 1 u.s.p.p., ani na art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c. Skarzaca nieprawi-
dlowo okreslita wigc przedmiot kontroli w niniejszym postgpowaniu. W zwigzku z tym Try-
bunal Konstytucyjny uznal, ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie speinita warunku
okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.

3. W pismie z 24 sierpnia 2023 r. (data nadania) skarzaca wniosta zazalenie na posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 2 sierpnia 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej, zaskarzajac je w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgca zarzucita naruszenie: ,,1) art. 61 ust. 2
u.o.t.p.TK poprzez jego niezastosowanie i brak nadania skardze konstytucyjnej biegu, w sytu-
acji gdy Trybunat Konstytucyjny nie uznat skargi konstytucyjnej za oczywiscie bezzasadna,
natomiast konstytucyjne prawa Skarzacej zostaly naruszone w zwigzku z postanowieniem
Sadu Okrggowego w L. z dnia 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), co zostalo wykazane
w tresci uzasadnienia wniesionej przez Skarzaca skardze konstytucyjnej, a ponadto wymogi
formalne skargi konstytucyjnej okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK zostaty spetnione;
2) naruszenie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK poprzez jego zastosowanie i odmowg nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej pomimo niedokonania przez Trybunal oceny istoty zarzu-
tow zawartych w skardze, o czym $wiadczy wskazanie, ze art. 4 ustawy o skardze na prze-
wlekto$¢ postgpowania ani art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c. nie stanowig podstawy postanowienia
Sadu Okrggowego w L. z dnia 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), z ktorym Skarzaca wiaze
naruszenie przystugujacych jej konstytucyjnych praw, w sytuacji gdy art. 4 ustawy o skardze
na przewleklos¢ postepowania stanowi podstawe prawng do orzekania przez Sad Okregowy
w L. w przedmiocie wniesionej przez Skarzaca skargi na przewlekto$¢, natomiast na podsta-
wie art. 397 § 2 zd. 2 k.p.c. Sad Okregowy w L. nie sporzadzit z urzedu uzasadnienia posta-
nowienia tegoz Sadu z dnia 30 listopada 2020 r.; 3) blad w ustaleniach faktycznych, stano-
wigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na btednym uznaniu, Ze art. 4 ustawy
z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpo-
waniu sagdowym bez [nie]uzasadnionej zwtoki (dalej: ustaw[a] o skardze na przewlektos¢
postgpowania) nie stanowi podstawy wydania postanowienia Sadu Okregowego w L. z dnia
30 listopada 2020 r., sygn. akt [...], z ktorego wydaniem Skarzgca wigze naruszenie jej praw
konstytucyjnych, w sytuacji gdy z tego artykulu wynika wtasciwos¢ Sadu Okregowego w L.
do rozpoznania skargi na przewlektos¢ wniesionej przez T.S. 1 wydania orzeczenia w tej
sprawie; 4) btad w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe zaskarzonego orzeczenia,
polegajacy na blednym uznaniu, ze art. 397 § 2 zd. 2 Kodeksu postgpowania cywilnego
w zakresie (dalej: k.p.c.) nie stanowi podstawy wydania postanowienia Sadu Okregowego
w L. z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt [...], z ktorego wydaniem Skarzaca wigze narusze-
nie jej praw konstytucyjnych, w sytuacji gdy z tego artykutu wynika ze Sad Okrggowy w L.
nie miat obowiazku, aby z urzedu sporzadzi¢ uzasadnienie postanowienia z dnia 30 listopada
2020 r., ktore to uzasadnienie stanowi jedng z czesci sktadowych orzeczenia” (s. 1 1 2 zazale-
nia).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dale;j:
u.0.t.p.TK) skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegélnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu. Znaczy to, ze Trybunal analizuje zarzuty zazalenia, ktore moga
podwazy¢ traftnos¢ ustalen 1 ocen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie z 2 sierpnia 2023 r. o odmo-
wie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej jest prawidlowe, a stanowisko skarzacej
wyrazone w zazaleniu nie zastuguje na uwzglednienie.

3. W skardze konstytucyjnej jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie zainicjowanej
skargg skarzacej na przewlektos¢ postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w W.
(sygn. akt [...]) skarzaca wskazala postanowienie Sadu Okregowego w L. VI Wydziat Go-
spodarczy z 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), ktorym Sad ten, po rozpoznaniu sprawy
w oparciu o art. 2 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
rowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843, ze zm.; dalej: u.s.p.p.), na podstawie art. 12 ust. 1 u.s.p.p. oddalit skarge
skarzacej na przewlekto$¢ postgpowania jako niezasadna.

Z uwagi na powyzsze, orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunal Konstytucyjny po-
dziela poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu, zgodnie z ktorym warunek dopusz-
czalno$ci skargi konstytucyjnej okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53
ust. 1 pkt 1 v.o0.t.p.TK nie zostat przez skarzaca spelniony, poniewaz art. 4 ust. 1 u.s.p.p. oraz
art. 397 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.), ktére skarzaca uczynila przedmiotem zaskarzenia,
nie stanowity podstawy prawnej postanowienia Sagdu Okregowego w L. VI Wydziat Gospo-
darczy z 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), ktore skarzaca wskazata jako ostateczne roz-
strzygnigcie naruszajace przystugujace jej konstytucyjne prawa, czyli ostateczne orzeczenie,
w zwigzku z ktorym wniesiono skarge konstytucyjna.

Orzekajacy w obecnym sktadzie Trybunat Konstytucyjny, uznajac zarzut sformutowa-
ny w zazaleniu za bezzasadny, podkresla, ze ,,skarga konstytucyjna jest sformalizowanym
srodkiem ochrony konstytucyjnych praw lub wolnosci. Jej wniesienie wymaga uprzedniego
spetnienia szeregu przestanek stanowiacych conditio sine qua non jej merytorycznego rozpo-
znania. Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawowa przestanka skorzystania ze
skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie takich przepisow, ktore wykazuja podwdjng kwali-
fikacje. Prowadzac do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego musza jedno-
czesnie by¢ one podstawg ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publiczne;,
wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Zasadnicze znaczenie ma wymaganie, aby na
podstawie kwestionowanego w skardze przepisu zapadlo ostateczne orzeczenie naruszajgce
konstytucyjne wolno$ci lub prawa skarzacego. Przedmiot skargi konstytucyjnej zostat okreslo-
ny w samej Konstytucji; moze nim by¢ jedynie konstytucyjno$¢ podstawy prawnej ostateczne-
go orzeczenia [wydanego] przez sad lub organ administracji publicznej o konstytucyjnych pra-
wach, wolnosciach lub obowigzkach skarzacego. (...) skarga nie jest srodkiem uruchamiania
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tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wigc realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania kwe-
stionowanych przepisow. W konsekwencji skarzagcy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia
wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej roz-
strzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej” (postanowienie TK z 6 lipca 2005 .,
sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Doprecyzowanie art. 79 ust. 1 Konstytucji
,hastepuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, ktéry zobowigzuje skarzacego do okreslenia kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, bedacego podstawa ostatecz-
nego orzeczenia w sprawie skarzacego, w stosunku do ktérego domaga si¢ on stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja” (postanowienie TK z 8 lutego 2022 r., sygn. Ts 135/19, OTK ZU
B/2023, poz. 175).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Normatywne uksztattowanie
instytucji skargi konstytucyjnej przesadza, ze w jej trybie nie mozna kwestionowaé kazdego
przepisu prawa rzutujgcego na sytuacje prawng skarzacego, lecz tylko taki, ktory byt podsta-
Ww3a rozstrzygni¢cia w prawomocnie zakonczonym postgpowaniu w indywidualnej sprawie
skarzacego” (postanowienie TK z 9 listopada 1999 r., sygn. Ts 19/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 181).

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat Konstytucyjny prawidlowo zatem stwierdzit,
ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spetniata przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, warunkujacych nadanie jej dalszego biegu.

Jak zaznaczono wyzej, podniesione w zazaleniu zarzuty i argumenty powinny wska-
zywaé na nieprawidtowosci, ktore — zdaniem skarzacej — wystepuja w zaskarzonym postano-
wieniu. Orzekajacy w obecnym skladzie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze rozpatrywane
zazalenie nie spelnia powyzszego warunku, poniewaz nie wnosi do rozpoznawanej sprawy
zadnych nowych merytorycznych argumentéw 1 tresci, ktore podwazalyby ustalenia przed-
stawione w zaskarzonym postanowieniu. Stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zazalenia nie
dostarcza argumentow podwazajacych przestank¢ odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, wskazang w postanowieniu z 2 sierpnia 2023 r.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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