ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 lipca 2025 r. Pozycja 196

POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 139/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.S. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.) z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 112, art. 77 ust. 112 i art. 176 ust. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) art. 397 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim
odnosi si¢ on do postepowan sagdowych wywolanych skargg na przewlektos¢
postepowania”, z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 maja 2021 r.
(data nadania) T.S. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z wyboru, wystapi-
fa z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, na tle nast¢pujacego
stanu faktycznego:

1. Skarzaca ztozyta 1 wrzesnia 2020 r. do Sadu Okrggowego w L. skarge na przewle-
kto$¢ postgpowania przed Sadem Rejonowym w W.

2. Postanowieniem z 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w L. VI Wy-
dziat Gospodarczy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.; dalej: ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepo-
wania), oddalit skarge skarzacej, uznajac ja za niezasadng. W uzasadnieniu postanowienia
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Sad stwierdzit, ze ,,postepowanie objete skargg jest wydtuzone jednak nie doszto do jego
przewleklo$ci w rozumieniu art. 2 ustawy” (s. 9 uzasadnienia postanowienia). ,,Sad Okrggo-
wy uznal, ze nie zostato naruszone prawo skarzacej do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwtoki. (...) Wydluzenie postgpowania objetego skarga nastgpito gtownie na skutek zto-
zonych wnioskéw o wylaczenie sedziow. (...) Nie moze to jednak prowadzi¢ do uznania, ze
wystagpita jego przewlektos¢ w rozumieniu art. 2 ustawy” (s. 13 uzasadnienia postanowienia).

3. W skardze konstytucyjnej skarzaca wskazala, ze naruszenie przystugujacych jej
konstytucyjnych wolnosci i praw laczy z wydanym przez Sad Okrggowy w L. postanowie-
niem z 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), ktére bylo ostatecznym rozstrzygnigciem
w sprawie zainicjowanej skarga na przewlekto$¢ postepowania. Poinformowata, ze nie wnio-
sta nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia od tego postanowienia.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosta, ze ,,zorganizowanie wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach o stwierdzenie przewleklosci postgpowania sgdowego w taki sposob, ze
skarge na przewlekto$¢ postepowania w sadzie rejonowym ma rozpoznawacé sad okregowy,
czyli sad bezposrednio przelozony, doprowadzito wtasnie do tego, ze Jej skarga na przewle-
kto$¢ postepowania (...) zostata oddalona” (s. 34 skargi). Uznala, ze ,,wadliwe uksztattowanie
procedury sadowej w zakresie ustalenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej w odniesieniu do
rozpoznawania skarg na przewleklo$¢ postepowania sagdowego w sadzie rejonowym stanowi-
to jedyna przyczyne skutkujaca naruszeniem Jej praw przyznanych w Konstytucji RP” (s. 32
skargi). W zwiazku z tym skarzaca stwierdzita, ze ,,wadliwe zorganizowanie wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach o stwierdzenie przewlektosci postepowania sagdowego, czego przy-
ktadem jest regulacja art. 4 ust. 1 [ustawy o skardze na przewleklos¢ postgpowania]”, ktory
w sprawie o sygn. akt [...] ,,stanowil podstawe prawng wyznaczenia Sadu witasciwego do
rozpoznania sprawy”’, ,,prowadzi do naruszenia Jej praw wynikajacych z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 112, art. 77 ust. 112 1 art. 176 ust. 2 Konstytucji RP” (s. 321 37
skargi).

W ocenie skarzacej, ,,wadliwa konstrukcja normatywna art. 397 § 2 zdanie drugie
k.p.c. prowadzaca do zastosowania tego przepisu prawnego w sprawach o stwierdzenie prze-
wleklosci postgpowania sgdowego w sposob bardzo negatywny wpltywa na sprawnos¢ poste-
powania sagdowego, przez co naruszone zostaly normy prawne o randze konstytucyjnej umiej-
scowione w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP” (s. 38 skargi).

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2021 r. (dorgczo-
nym petnomocnikowi skarzacej 2 lipca 2021 r.) skarzaca zostala wezwana do usunigcia braku
formalnego skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisow lub poswiadczonych za zgodnos¢
z oryginatami zalacznikow (od nr 3 do nr 80) wymienionych w tre$ci uzasadnienia skargi jako
dowody, wraz z ich czterema kopiami.

Skarzaca odniosta si¢ do powyzszego zarzadzenia pismem z 6 lipca 2021 r. (data na-
dania), przesytajac w zataczeniu wymagane dokumenty.

5. Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 22 lutego 2022 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacej 2 marca 2022 r.) wezwat skarzaca do usunigcia brakéw formal-
nych skargi konstytucyjnej przez: 1) przytoczenie brzmienia zaskarzonego w petitum skargi
konstytucyjnej art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postgpowania wraz z podaniem
Dziennika Ustaw, w ktérym powotany przepis zostat ogloszony; 2) podanie Dziennika Ustaw,
w ktorym zostat ogloszony zaskarzony w petitum skargi konstytucyjnej art. 397 § 2 zdanie
drugie k.p.c.; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego art. 4 ust. 1 ustawy
o skardze na przewleklo$¢ postepowania ze wskazanymi konstytucyjnymi prawami wynikajg-
cymi z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 112, art. 77 ust. 1 1 2 1 art. 176 ust. 2
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Konstytucji, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie oraz art. 397 § 2 zda-
nie drugie k.p.c. ze wskazanymi konstytucyjnymi prawami wynikajacymi z art. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie.

W pis$mie z 8 marca 2022 r. (data nadania), stanowigcym odpowiedZ na wymienione
zarzadzenie, skarzaca podata tres¢ art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewleklos¢ postepowa-
nia oraz wskazata Dzienniki Ustaw, w ktorych zostaly ogloszone zakwestionowane w skardze
konstytucyjnej przepisy. Wyjasnita, ze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 4 ust. 1 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ postepowania oraz art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c. ,,ze wskazany-
mi w petitum skargi konstytucyjnej normami Konstytucji RP (...) zostato zawarte odpowied-
nio w paragrafach 95-110 1 111-115 uzasadnienia skargi z dnia 08.05.2021 r.” (s. 2 pisma
procesowego).

6. W piSmie z 4 kwietnia 2022 r. (data nadania) skarzaca poinformowata o wypowie-
dzeniu petnomocnictwa adwokatowi, ktory reprezentowat ja w niniejszej sprawie.

Pismem Wydziatu do Spraw Wstegpnej Weryfikacji Pism Inicjujacych Postepowanie
przed Trybunatem Biura Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2022 r. (do-
reczonym skarzacej 17 czerwca 2022 r.) wezwano skarzacg o niezwloczne dorgczenie nowe-
go pelnomocnictwa lub pisma witasciwego organu samorzadu zawodowego wyznaczajgcego
petnomocnika z urzedu do reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej (sygn. akt Ts 139/21).

W dniu 27 kwietnia 2023 r. adwokat J.M. powiadomita Trybunat Konstytucyjny, ze
20 marca 2023 r. Okrggowa Rada Adwokacka w Warszawie wyznaczyla ja pelnomocnikiem
zurzedu dla skarzacej w sprawie o sygn. akt Ts 139/21. Przestata pismo Okrggowej Rady
Adwokackiej w W. z 20 marca 2023 r.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat Konstytucyjny dokonuje oceny spetnienia przestanek wynikajacych zaroéwno
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepisow u.o.t.p.TK, okreslajacych warunki formalne
skargi konstytucyjnej. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okre§lonych przez prawo wymogow.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
tu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W $wietle powotanego przepisu Konstytucji przedmiotem rozpoznania Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko przepis, ktory uprzednio zo-
stat zastosowany w sprawie jako podstawa prawna ostatecznego orzeczenia wydanego przez
sad lub organ administracji publicznej. Jest to wymog bezwzgledny 1 w tym trybie postepo-
wania przed Trybunatem prawodawca nie przewiduje mozliwosci poddania kontroli jakiego-
kolwiek unormowania, ktore nie byloby podstawa prawng orzeczenia wydanego w sprawie
skarzacego (zob. np. postanowienia TK z: 10 listopada 2014 r., sygn. Ts 242/14, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 99; 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 8/18, OTK ZU B/2020, poz. 44). Do-
precyzowanie art. 79 ust. 1 Konstytucji nastgpuje w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK, ktory zo-
bowigzuje skarzacego do okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu nor-
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matywnego, bedacego podstawa ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, w stosunku
do ktorego domaga si¢ on stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja.

Ze wskazanego powyzej unormowania instytucji skargi konstytucyjnej wynika dla
skarzacego obowigzek wykazania, ze na skutek zastosowania zakwestionowanego w skardze
przepisu doszto do wydania ostatecznego rozstrzygnigcia, naruszajacego jego konstytucyjne
prawa lub wolnosci (zob. np. postanowienie TK z 1 grudnia 2020 r., sygn. Ts 8/20, OTK ZU
B/2021, poz. 1).

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ten podstawowy warunek dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej nie zostat przez skarzaca spetniony.

W rozpatrywanej sprawie Sad Okrggowy w L. VI Wydzial Gospodarczy (dalej: Sad
Okregowy w L.) postanowieniem z 30 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), ktore skarzaca wska-
zala jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowa-
niu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm., dalej: ustawa
o skardze na przewlekto$¢ postepowania) oddalit skarge skarzacej na przewlekto$¢ postepo-
wania.

W skardze konstytucyjnej skarzaca zakwestionowata natomiast art. 4 ust. 1 ustawy
o skardze na przewleklo$¢ postepowania oraz art. 397 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.; dale;j:
k.p.c.). Analiza sprawy doprowadzita Trybunat do wniosku, ze przepisy, ktore skarzaca uczy-
nita przedmiotem zaskarzenia, nie byly podstawa prawng ostatecznego orzeczenia, w zwigzku
z ktérym zostata wniesiona niniejsza skarga. Postanowienie Sadu Okregowego w L. z 30 li-
stopada 2020 r. (sygn. akt [...]), z ktérego wydaniem skarzaca wigze naruszenie przyshuguja-
cych jej konstytucyjnych praw, nie zostalo oparte ani na art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlekto$¢ postgpowania, ani na art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c. Skarzaca nieprawidtowo
okreslita wigc przedmiot kontroli w niniejszym postgpowaniu. W zwiagzku z tym Trybunat
Konstytucyjny uznal, Ze rozpoznawana skarga konstytucyjna nie spetnita warunku okreslone-
go w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK.

Okoliczno$¢ ta stanowi samodzielng przestanke odmowy nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 v.o.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia.
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