ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 lipca 2025 r. Pozycja 66

WYROK
z dnia 12 marca 2025 r.
Sygn. akt SK 80/22

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Michal Warcinski

Rafatl Wojciechowski,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego, na rozprawie w dniu 12 marca 2025 r., skargi konsty-
tucyjnej W.S. o zbadanie zgodnosci:
art. 63 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1359, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,wigze moment koncowy
(okresla termin zawity) wystapienia z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa
przez me¢za matki do dnia osiggnigcia przez dziecko petnoletnosci”, z art. 30
w zwiazku z art. 47, w zwigzku z art. 32, w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 63 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
22023 r. poz. 2809), w czeSci obejmujacej stowa ,, , nie pozniej jednak niz do dnia osia-
gni¢cia przez dziecko pelnoletnosci”, jest niezgodny z art. 30 w zwiazku z art. 47,
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 12 kwietnia 2021 r. (data nadania: 13 kwietnia 2021 r.)
W.S. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez petnomocnika z wyboru — wystapit do Trybu-
nalu Konstytucyjnego z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego wyroku.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastepujaca sprawa:

W 1983 r. skarzacy zawarl zwigzek malzenski. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej
wyjasnit, ze posiada dwoch synéw — jednego pochodzacego z pierwszego matzenstwa oraz
drugiego urodzonego w czasie trwania drugiego matzenstwa. Do 2019 r. skarzacy nie miat
watpliwosci co do biologicznego pochodzenia drugiego syna.

Wobec narastajgcego w 2019 r. konfliktu wystepujacego pomigdzy skarzacym i dru-
gim synem, skarzacy — testamentem z 7 sierpnia 2019 r. sporzadzonym w formie aktu nota-
rialnego — wydziedziczyt go.

W toku rozméw przeprowadzonych z matzonka, a takze z osobami trzecimi, skarzacy
uzyskat informacje, ze drugi syn nie jest jego synem. W celu zweryfikowania prawdziwosci
pozyskanej informacji skarzacy wystapit 20 sierpnia 2020 r. z powddztwem przeciwko dru-
giemu synowi oraz matzonce o zaprzeczenie ojcostwa.

Wyrokiem z wrze$nia 2020 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powodztwo skarzacego. Od
wskazanego wyroku skarzacy wniost apelacj¢, oddalong nastepnie wyrokiem Sadu Okrego-
wego w G. z 6 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]).

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze przewidziane w art. 63 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.; dalej: k.r.o0.)
ograniczenie czasowe dopuszczalno$ci wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez
me¢za matki dziecka do osiggniecia przez nie pelnoletnosci wynika z przyjetej przez ustawo-
dawce zasady, ze po osiggnieciu przez dziecko pelnoletnosci tylko ono powinno decydowac,
czy chce ustalenia badz zaprzeczenia swego pochodzenia. Konsekwentnie wigc art. 63 k.r.o.
wylacza dopuszczalno$¢ wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez meza matki
dziecka, po osiggnieciu przez to dziecko petnoletnosci. Od chwili osiggnigcia przez dziecko
pelnoletnosci tylko ono 1 prokurator moga wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa.
Termin wniesienia powodztwa sad zobligowany jest uwzglednia¢ z urzedu, a jego niedocho-
wanie skutkuje oddaleniem powodztwa.

Nastepnie skarzacy wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z niniejsza skarga konsty-
tucyjng.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzil, ze z wyrokiem Sadu
Okregowego w G. z 6 listopada 2020 r. — wydanym w oparciu o art. 63 k.r.o. — wigze naru-
szenie przystugujacych mu praw: do rownego traktowania, do ochrony Zycia prywatnego oraz
do poszanowania godnosci czlowieka (zob. skarga konstytucyjna, s. 6). Skarzacy zwrdcit tak-
ze uwage, ze prawo dziecka do poznania swojej tozsamosci 1 ustalenia wiezow pochodzenia,
jak 1 prawo rodzicow do ustalenia ich rodzicielstwa, nie maja charakteru absolutnego. Prawa
te mogg ulega¢ ograniczeniom, o ile jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony innym warto-
sciom konstytucyjnym, a rozwigzanie to spelnia przestanki proporcjonalnosci, wynikajace
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. skarga konstytucyjna, s. 10). Zdaniem skarzacego art. 63 k.r.o.
nie spelnia wskazanych wymogow, co czyni go niezgodnym z przywotanymi wzorcami kontro-
li.

Nadto w pis$mie procesowym z 20 pazdziernika 2021 r. (data nadania) — uzupetniaja-
cym braki formalne skargi konstytucyjnej — skarzacy zauwazyl, ze ,,art. 63 [k.r.o.] narusza
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jego podstawowa wolno$¢ wynikajacag z art. 47 Konstytucji (...), jaka jest prawo do decydo-
wania o swoim zyciu osobistym i prawo do ochrony prawnej tego zycia prywatnego, rozu-
miang w ten sposob, ze ma on prawo do poznania swojej tozsamosci 1 ustalenia wigzéw ro-
dzicielstwa nad swoimi dzie¢mi albo tez do zaprzeczenia tym wig¢zom rodzicielskim, jesli
kwestionuje ojcostwo nad dzieckiem. Ta wolnos¢ i prawo skarzacego musi by¢ tez rozumiana
jako mozliwo$¢ poznania 1 prawnego uznania swojej tozsamosci biologicznej. W tym tez kon-
tekscie ta wolnos¢ nalezy wywodzi¢ z art. 30 Konstytucji (...) 1 wigza¢ ja z prawem do praw-
nej ochrony godnosci cztowieka” (s. 2). Nadto zauwazyl, ze art. 63 k.r.o. narusza wskazane
prawa i wolno$ci w sposdb bezposredni i uniemozliwia skorzystanie z nich, przy czym opisa-
ne ograniczenie wystepuje tak dalece 1 powoduje takie konsekwencje, ze narusza ono,
zdaniem skarzacego, zasad¢ proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob.
ibidem).

2. Postanowieniem z 20 wrze$nia 2022 r. (sygn. Ts 110/21, OTK ZU B/2022,
poz. 220) Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pi$mie procesowym z 7 listopada 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poin-
formowal, Ze nie zgtasza udziatu w postgpowaniu.

4. W piSmie procesowym z 22 grudnia 2022 r. Prokurator Generalny wniost o stwier-
dzenie przez Trybunatl, ze art. 63 k.r.o. w zakresie, w jakim ,,okresla moment koncowy wy-
stapienia przez me¢za matki z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa na dzien osiggnigcia
przez dziecko petnoletnosci”, jest niezgodny z art. 30 w zwigzku z art. 47, w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

W zakresie oceny konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji Prokurator Generalny po-
dzielit zarzuty skarzacego. Uczestnik postepowania zwrocil m.in. uwage, ze w imi¢ poszano-
wania wartos$ci, jaka jest pozostawienie petnoletniemu dziecku decyzji o ustaleniu badz za-
przeczeniu swego biologicznego pochodzenia, ustawodawca doprowadzil do naruszenia do-
niostych warto$ci wynikajacych z art. 30 oraz art. 47 Konstytucji. Jego zdaniem w opozycji do
pozadanego przez ustawodawce stanu rzeczy (ujawnionego w art. 63 k.r.o.) pozostaje donio-
slejsze konstytucyjne prawo mezczyzny do ustalenia rodzicielstwa zgodnie z prawda biologicz-
n3 (zob. pismo procesowe Prokuratora Generalnego, s. 35).

Nadto Prokurator Generalny ocenil, Ze ograniczenia wynikajacego z art. 63 in fine k.r.o.
nie rekompensuje skarzacemu mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przez prokuratora na podsta-
wie art. 86 k.r.o. (zob. ibidem, s. 37-38). Zauwazyl takze, ze prawo do wytoczenia powddztwa
przez meza matki staje si¢ pozorne we wszystkich sytuacjach, w ktorych przed osiggnigciem
przez dziecko petnoletnosci nie uzyskat on wiedzy o okolicznosciach mogacych $wiadczy¢
o tym, ze dziecko od niego nie pochodzi (zob. ibidem, s. 39).

Prokurator Generalny ocenil, Zze ustawodawca przyznat pierwszenstwo zasadzie sta-
bilnosci stosunkow prawnych, wprowadzajac rozwigzanie prawne niezapewniajace ochrony
dobr meza matki, ktdry o rzeczywistym pochodzeniu dziecka dowiedzial si¢ po uplywie ter-
minu przewidzianego przez zaskarzony przepis, co w perspektywie konstytucyjnoprawnej nie
jest dopuszczalne (zob. ibidem, s. 39-40).

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidsl o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), z uwagi na zbed-
no$¢ wyrokowania.

W piSmie procesowym z 6 marca 2025 r. Prokurator Generalny odmowit udzialu
W rozprawie.
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5. Do chwili zakonczenia niniejszego postepowania do Trybunalu Konstytucyjnego
nie wptyneto stanowisko Sejmu.

II

Na rozprawe 12 marca 2025 r. stawit si¢ pelnomocnik skarzacego. Nie stawili si¢ na-
tomiast przedstawiciele pozostalych uczestnikow postepowania. Pelnomocnik skarzacego
podtrzymat stanowisko zajete w skardze konstytucyjnej z 12 kwietnia 2021 r. oraz w pismie
procesowym z 20 pazdziernika 2021 r. uzupetniajacym braki formalne skargi konstytucyjne;.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i wzorce kontroli oraz problem konstytucyjny.

1.1. Stosownie do art. 63 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 2809; dalej: k.r.o.
lub kodeks rodzinny): ,,[m]az matki moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa
w ciggu roku od dnia, w ktérym dowiedziat si¢, ze dziecko od niego nie pochodzi, nie p6zniej
jednak niz do dnia osiagni¢cia przez dziecko petnoletnosci”.

W skardze konstytucyjnej W.S. (dalej: skarzacy) wystapit o dokonanie hierarchicznej
kontroli wskazanego przepisu w zakresie, w jakim ,,wigze moment koncowy (okresla termin
zawity) wystapienia z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa przez m¢za matki do dnia osia-
gnigcia przez dziecko pelnoletnosci”.

1.2. Wzorce kontroli zostaty wskazane w nastgpujacej konfiguracji: art. 30 w zwigzku
z art. 47, w zwiazku z art. 32, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.3. Rozstrzygniecie przedstawionego problemu konstytucyjnego wymagalo przesa-
dzenia, czy dopuszczalne konstytucyjnie jest, aby m¢zowi matki nie przystugiwata mozliwos¢
skutecznego wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa po osiagnieciu przez dziecko
petnoletnosci, mimo ze o tym, iz dziecko nie pochodzi od niego, dowiedzial si¢ dopiero po
dniu osiggnigcia przez to dziecko petnoletnosci.

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. Trybunat Konstytucyjny w kazdym stadium postgpowania — az do wydania
orzeczenia konczacego sprawe — zobligowany jest do kontroli, czy w sprawie nie zachodzi
ktorakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, implikujaca konieczno$¢ umorzenia po-
stepowania. Orzekajac na etapie kontroli merytorycznej, Trybunal nie jest zwigzany postano-
wieniami wydanymi w ramach tzw. kontroli wstepnej (zob. np. postanowienie TK z 17 paz-
dziernika 2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77).

Wobec tego przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw skarzacego, Try-
bunat przeprowadzit analize¢ formalng skargi konstytucyjne;.

2.2. Trybunal Konstytucyjny nie odnalazt przeszkdd procesowych, skutkujacych ko-
nieczno$cig umorzenia postgpowania w catosci. Przedtozona skarga konstytucyjna spetniata
wymogi jej merytorycznego rozpoznania. Trybunal zwrdcit jednak uwage na nastepujace za-
gadnienia.
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2.2.1. W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wystapit o dokonanie kontroli art. 63
k.r.o. w zakresie, w jakim przepis ten wigze moment koncowy (okresla termin zawity) wysta-
pienia z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa przez meza matki do dnia osiggnigcia przez
dziecko pelnoletnosci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego cho¢ skarzacy, wskazujac
przedmiot zaskarzenia, postuzyt sie¢ formulg zakresowsa, to w istocie zakwestionowat dajacy
si¢ wyodrebni¢ fragment przepisu, a mianowicie t¢ czg¢$¢ art. 63 in fine k.r.o., ktéra brzmi:
»(...), nie pozniej jednak niz do dnia osiggnigcia przez dziecko petnoletnosci”. Wobec tego
Trybunal uznat, ze bardziej adekwatne jest zastosowanie formuly czesciowej, albowiem
w tresci art. 63 k.r.o. mozna wyodrebni¢ fragment, ktoéry wyraza kwestionowang przez skar-
zacego tres¢ normatywna okreslajacg, do jakiego momentu maz matki dziecka moze wyto-
czy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa.

2.2.2. W odniesieniu za$ do wskazanych wzorcow kontroli Trybunatl uznat, ze z uwagi
na istote problemu konstytucyjnego zaskarzony przedmiot kontroli powinien by¢ w pierwszej
kolejnosci zbadany co do zgodnosci z art. 30 w zwigzku z art. 47, w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Uwzgledniwszy tres¢ skargi konstytucyjnej oraz pisma uzupetniajacego braki formal-
ne skargi konstytucyjnej, Trybunat uznat, ze dla rozstrzygnigcia przedstawionego problemu
konstytucyjnego fundamentalne znaczenie majg w istocie dwa — $cisle ze sobg powigzane —
wzorce kontroli, tj. art. 30 Konstytucji bedacy podstawa wywodzenia prawa do prawnej
ochrony godnosci czlowieka oraz art. 47 Konstytucji, z ktorego z kolei wynika prawo do
prawnej ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Ze wskazanymi wzorcami $ci§le powigzane
jest prawo podmiotowe do poznania i prawnego uznania wlasnej tozsamosci biologicznej, na
ktore sktada si¢ mozliwo$¢ ustalenia rodzicielstwa zgodnie z prawdg biologiczng. Skarzacy
zarzucil naruszenie wlasnie tego prawa konstytucyjnego, ktore nie majac charakteru absolut-
nego, moze podlega¢ ograniczeniom na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2.3. Podsumowujac, Trybunal przeprowadzit kontrol¢ zgodnosci art. 63 k.r.o.,
w czesci obejmujacej stowa ,, , nie pozniej jednak niz do dnia osiagni¢cia przez dziecko pet-
noletnosci”, z art. 30 w zwiazku z art. 47, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa wytaczane przez m¢za matki dziecka.

3.1. Zgodnie z art. 62 § 1 1 2 k.r.o. (odpowiednio): ,,[jlezeli dziecko urodzito si¢
w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznie-
nia, domniemywa si¢, ze pochodzi ono od me¢za matki. Domniemania tego nie stosuje sie,
jezeli dziecko urodzilo si¢ po uptywie trzystu dni od orzeczenia separacji”; ,,[jlezeli dziecko
urodzito si¢ przed uptywem trzystu dni od ustania lub uniewaznienia malzenstwa, lecz po
zawarciu przez matke drugiego malzenstwa, domniemywa si¢, ze pochodzi ono od drugiego
me¢za. Domniemanie to nie dotyczy przypadku, gdy dziecko urodzilo si¢ w nastepstwie pro-
cedury medycznie wspomaganej prokreacji, na ktora wyrazit zgode pierwszy maz matki”.
Stosownie za$§ do art. 62 § 3 k.r.o. domniemania wynikajace z § 11 § 2 tego artykutu moga
by¢ obalone wytacznie na skutek powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa.

Kolejny przepis, tj. art. 63 k.r.o., reguluje problematyke zwigzang z powodztwem
0 zaprzeczenie ojcostwa przystugujacym mezowi matki dziecka. Zgodnie z powotanym prze-
pisem mgz matki dziecka, ktorego dotyczy domniemanie wyrazone w art. 62 k.r.o., moze wy-
toczy¢ powodztwo w ciggu roku od dnia, w ktérym dowiedzial si¢, ze dziecko od niego nie
pochodzi. Ustawodawca zastrzegt dodatkowo, ze powodztwo moze by¢ wytoczone nie poz-
niej jednak niz do dnia osiagnigcia przez dziecko pelnoletnosci.

3.2. W pierwotnym brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1965 r. art. 63 k.r.o.
przewidywal, ze maz matki moze wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa w ciggu sze-
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$ciu miesiecy od dnia, w ktorym dowiedzial si¢ o urodzeniu dziecka przez zong. Istotng zmia-
n¢ wprowadzila ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431; dalej: ustawa
z 2008 r1.), okreslajac (z mocg od 13 czerwca 2009 r.) nowe brzmienie art. 63 k.r.o. (verba
legis: ,,[m]az matki moze wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa w ciggu szesciu mie-
siecy od dnia, w ktorym dowiedziat si¢ o urodzeniu dziecka przez zong, nie pozniej jednak niz
do osiagnigcia przez dziecko petnoletnosci”), okreslajac moment koncowy, w ktérym po-
wodztwo moze zosta¢ skutecznie wniesione, tj. nie pdzniej niz do osiggniecia przez dziecko
pelnoletnosci.

Kolejna i zarazem ostatnia zmiana wskazanego przepisu zostata wprowadzona ustawg
z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 2089; dalej: ustawa z 2019 r.). Polegata na okresleniu, ze maz
matki moze wytoczy¢é powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa w ciggu roku od dnia, w ktorym
dowiedzial si¢, ze dziecko od niego nie pochodzi. Tym samym ustawa z 2019 r. wydtuzyta
termin wniesienia powodztwa oraz okreslita, ze nalezy go liczy¢ od dnia, w ktorym maz mat-
ki dowiedziat si¢, ze dziecko od niego nie pochodzi, a nie jak dotychczas od dnia, w ktorym
dowiedziatl si¢, ze zona urodzita dziecko. Jednoczes$nie ustawodawca przeredagowat art. 63
in fine k.r.0. z formuty ,,nie pdzniej jednak niz do osiggniecia przez dziecko petnoletnosci” na
,»hie pozniej jednak niz do dnia osiggnigcia przez dziecko petnoletnosci”.

3.3. W uzasadnieniach dwoch tozsamych projektow, ktorych przedtozenie skutkowato
uchwaleniem ustawy z 2008 r. zmieniajagcej kodeks rodzinny z mocg od 13 czerwca 2009 r.,
stwierdzono, ze dodane po przecinku zakonczenie art. 63 k.r.o. wyrazato przyjeta zasade do-
puszczalno$ci ustalenia i zaprzeczenia pochodzenia petnoletniego dziecka, ,,tylko na jego zg-
danie”, z wykluczeniem kompetencji matki oraz domniemanego ojca (zob. uzasadnienie rz3-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw z 12 sierpnia 2008 r., druk sejmowy nr 888/VI kadencji; zob. takze uzasadnienie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niekto-
rych innych ustaw z 7 grudnia 2007 r., druk sejmowy nr 629/VI kadenc;ji).

De lege lata po osiagnigciu przez dziecko pelnoletno$ci, mozliwoscia wytoczenia po-
wodztwa o zaprzeczenie ojcostwa dysponuje ono oraz prokurator (zob. art. 86 k.r.o.) z wyta-
czeniem meza matki, a takze matki dziecka (zob. art. 69 § 1 k.r.0.). Pow6dztwo meza matki —
podobnie jak w sprawie skarzacego — podlega wowczas oddaleniu, nawet gdy me¢zczyzna
o tym, ze dziecko od niego nie pochodzi, dowiedziat si¢ dopiero po dniu osiggniecia przez nie
petnoletnosci.

4. Wykladnia wzorcow kontroli.

4.1. Zgodnie z art. 30 Konstytucji: ,,[p]rzyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka
stanowi1 zrodto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”.

Godnos¢ cztowieka jako taka nie jest prawem, ale jest fundamentem i1 zrodtem, z kto-
rego prawa dopiero s3 wywodzone. Jako ze stanowi ona ich Zrdodto, to nie moze by¢ przez nie
w zaden sposOb ograniczana. Trybunat zwracal juz uwagg, ze godno$¢ jest punktem odniesie-
nia dla catego konstytucyjnego systemu wartosci i lezy u podstaw catego porzadku prawnego
(zob. wyrok TK z 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38).

Ustrojodawca rozroznit pozycj¢ prawna jednostek w relacjach horyzontalnych od rela-
cji wertykalnych miedzy jednostka a organami wiadzy publicznej (czy to jako prawodawca-
mi, czy organami stosujagcymi prawo). Trybunat Konstytucyjny ujat to zagadnienie nast¢puja-
co: ,,[b]edac zrodlem praw 1 wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposob ich
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rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma cha-
rakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony
godnosci nalozony zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania
wladz publicznych powinny z jednej strony uwzgledniaé¢ istnienie pewnej sfery autonomii,
w ramach ktdrej cztowiek moze si¢ w petni realizowac spotecznie a z drugiej dzialania te nie
moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce
poczucie godnosci” (wyrok z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).
Tym samym na organach wtadzy publicznej spoczywa szczegdlny prawny obowigzek zapew-
nienia poszanowania i ochrony godnosci, co wynika ze specyficznej roli tych organow. Tylko
one w polskim systemie prawnym majg moc wydawania aktow prawa powszechnie obowia-
zujacego, a zatem jedynie one mogg tez nadaé taki ksztalt systemowi ochrony prawa, ktory
nad godnoscig cztowieka mialby szczego6lng piecze. Zatem o ile jednostki mogg incydentalnie
naruszy¢ prawa i wolno$ci innych jednostek, o tyle jest rolg panstwa takie uksztattowanie
systemu prawnego, ktore godnos¢ cztowieka podda ochronie (por. wyrok TK z 18 pazdzierni-
ka 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU A/2017, poz. 74).

Zasada poszanowania i ochrony godno$ci naktada na wtadzg publiczng obowigzek
traktowania kazdego cztowieka jako ,,wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania
swojej osobowosci 1 ksztattowania swojego postepowania” (wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r.,
sygn. K 44/07, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 126). Zasada ta zaklada, ze ,,wszelkie dziatania
wladzy publicznej powinny uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej
cztowiek moze si¢ realizowaé spotecznie. Chodzi o elementy najwazniejsze dla tozsamosci
jednostki, ktore dotyczg jej samookreslenia, integralnosci fizycznej i psychicznej, utrzymania
relacji z innymi osobami, a takze jej bezpiecznego miejsca w spoteczno$ci. Dzialania wtadz
publicznych nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych, ktore na-
ruszatyby te autonomig, odbierajac jednostce poczucie godnosci” (wyrok o sygn. K 27/15).

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze: ,,[jlakkolwiek godnos$¢ czlowieka jest calo-
$ciowa i nie mozna czyni¢ w systemie jej ochrony zadnych wyjatkéw (co wynika réwniez
z tego, ze jest ona niezbywalna), to mozna wyrozni¢ jej dwa aspekty: godnosci jako wartosci
przyrodzonej 1 niezbywalnej oraz godnosci rozumianej jako «prawo osobistosci», obejmujace
«wartosci zycia psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja
podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie 1 ktore sktadaja sie, wedtug powszechnej
opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie» (wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK
ZU nr 3/A/2003, poz. 19, cz. III, pkt 4 uzasadnienia). Godno$¢ w tym pierwszym znaczeniu
cztowiek zachowuje w kazdych warunkach, natomiast godno$¢ rozumiana jako «prawo o0so-
bistosci» moze by¢ w praktyce przedmiotem naruszenia (...)” — (tak w wyroku z 22 pazdzier-
nika 2020 r., sygn. K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4).

W orzecznictwie uznano dopuszczalno$¢ uczynienia art. 30 Konstytucji wzorcem kon-
troli, rbwniez w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng (zob. np. wyrok TK
z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

Z kolei w nauce prawa wskazuje si¢ m.in., ze zasad¢ ochrony godnosci cztowieka na-
lezy rozpatrywac trojako: po pierwsze, godnos¢ stanowi podstawe catego systemu prawnego
oraz przesadza o jego niepozytywistycznych zrodtach; po drugie, godnos¢ stanowi podstawe
konstytucyjnego katalogu praw czlowieka; po trzecie, art. 30 Konstytucji wyraza publiczne
prawo podmiotowe do ochrony godnosci (zob. P. Tuleja, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 112-113). Godnos$¢ cztowieka stanowi
fundament praw cztowieka. Jest ona zrodlem wszystkich praw cztowieka, zwigzanych z jego
potrzebami materialnymi, duchowymi oraz psychicznymi. Nadto osobowa godno$¢ stanowi
podstawe uznania kazdego cztowieka za cel sam w sobie, nigdy za$ jako $rodek, z czym
zwigzany jest zakaz instrumentalnego traktowania osoby ludzkiej (zob. W. Dziedziak, O pra-
wie stusznym (perspektywa systemu prawa stanowionego), Lublin 2015, s. 72-74, 93 i n.).
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4.2. Zgodnie z art. 47 Konstytucji: ,,[k]Jazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.
W przepisie tym ,,zostaty unormowane dwa aspekty prawa do prywatnosci. Pierwszy z nich
wyraza si¢ w prawie jednostki do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci, do-
brego imienia 1 wigze si¢ przede wszystkim ze stosownymi pozytywnymi obowigzkami wta-
dzy panstwowej. Natomiast drugi z tych aspektéw, wyrazajacy si¢ w prawie do decydowania
0 swoim zyciu osobistym, ma w istocie charakter wolnos$ci i polega na wykluczeniu wszelkiej
postronnej ingerencji w sfer¢ zycia osobistego jednostki” (wyrok TK z 11 marca 2021 r.,
sygn. SK 9/18, OTK ZU A/2021, poz. 21). W orzecznictwie podkreslano m.in., ze ,,[p]rzepis
ten pozostaje w §cistym zwigzku w szczego6lnosci z art. 18 Konstytucji i powinien by¢ odczy-
tywany w jego kontekscie. W mysl art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwigzek kobiety
1 m¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong prawng. Arty-
kut ten jest podstawg formutowania przez Trybunal konstytucyjnego prawa do prawnej
ochrony zycia rodzinnego obejmujacego w szczegolnosci odpowiednig ochrong matzenstwa,
rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa jako wartosci o szczegdlnym znaczeniu dla spoteczen-
stwa. Dodatkowo, w ocenie Trybunatu, z Konstytucji mozna wyprowadzi¢ prawo do ochrony
rodzicielstwa, ktore przystuguje nie tylko rodzicom pozostajagcym w matzenstwie, ale takze
rodzicom dzieci pozamatzenskich. Pierwszym warunkiem zapewnienia prawnej ochrony ro-
dzicielstwa jest ustalenie faktu rodzicielstwa. Prawna ochrona rodzicielstwa zaktada zatem
w pierwszej kolejnosci prawo rodzicow do ustalenia wiezow pokrewienstwa z dzieckiem,
zgodnie ze stanem rzeczywistym. Prawo to czgsciowo pokrywa si¢ z prawem dziecka do usta-
lenia jego pochodzenia biologicznego. Nalezy jednak przypomnieé, ze «kwestia filiacji jest
niezalezna od zagadnienia wiladzy rodzicielskiej i praw rodzicow (ustalenie pochodzenia
dziecka nie musi prowadzi¢ automatycznie do powstania po stronie rodzicow praw do spra-
wowania pieczy nad dzieckiem czy ogolnie praw zwigzanych z wykonywaniem wiadzy ro-
dzicielskiej, np. tak jest w przypadku ustalenia ojcostwa czy ustalenia pochodzenia dziecka,
ktére zostato przysposobione)» (wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU
nr 4/A/2003, poz. 32)” — (tak w wyroku z 26 listopada 2013 r., sygn. P 33/12, OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 123).

Trybunal wyjasniat juz tez w orzecznictwie, ze ,,stanowigc jeden z podstawowych
elementow aksjologii demokratycznego panstwa prawnego konstytucyjne prawo podmiotowe
do prywatnosci gwarantuje w szczeg6lnosci moznos$¢ samodzielnego wyznaczania przez jed-
nostke sfer dostepnosci innym podmiotom informacji o sobie (autonomia informacyjna jed-
nostki) oraz moznos$¢ samostanowienia o swym zyciu osobistym w aspekcie przedmiotowym,
podmiotowym oraz czasowym (autonomia decyzyjna jednostki)” — patrz wyrok z 25 lipca
2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobi-
stym nie majg charakteru absolutnego, moga zatem podlega¢ ograniczeniom. Przede wszyst-
kim ,,autonomia decyzyjna jednostki w sferze zycia prywatnego nie ma wymiaru absolutnego
1 nie oznacza, ze jednostka moze w sposob arbitralny ksztaltowa¢ swoje relacje prawnoro-
dzinne” (wyrok o sygn. P 56/11). Ingerencja w sfer¢ objeta ochrong wynikajaca z prawa do
prywatnos$ci i do decydowania o swoim zyciu osobistym jest mozliwa wowczas, gdy ,,prze-
mawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia po-
zostaje w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktdremu ograniczenie ma stuzy¢” (wyrok
TK z 11 pazdziernika z 2011 r., sygn. K 16/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 80).

4.3. Trybunat zgodzit si¢ z pogladem, Ze na gruncie konstytucyjnym wystepuje — przy-
stugujace kazdemu cztowiekowi — prawo podmiotowe do poznania i prawnego uznania wia-
snej tozsamos$ci biologicznej oraz ustalenia wigzow z innymi osobami, na ktore sklada sie¢
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prawo do poznania rodzicielstwa zgodnie z prawda biologiczng. Prawo to obejmuje rowniez
aspekt negatywny, tj. mozliwos¢ zakwestionowania istnienia wigzow pokrewienstwa migdzy
konkretnymi osobami. Jak stusznie stwierdzono w dotychczasowym orzecznictwie: ,,[p]rawo
to jest «szczegbdlnym, osobistym konstytucyjnym prawem podmiotowym» (wyrok o sygn.
K 18/02). Pozostaje ono w $cistym zwigzku z prawem do prawnej ochrony godnos$ci czlowie-
ka (art. 30 Konstytucji), a takze z prawem do prawnej ochrony zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 47 Konstytucji). Mozliwos¢ ustalenia swoich korzeni i zidentyfikowania przodkow
zgodnie z prawda biologiczng warunkuje bowiem mozliwos$¢ rozwijania swojej osobowosci
irelacji z innymi osobami przy pelnym rozeznaniu co do okolicznosci poczg¢cia i narodzin
oraz pochodzenia biologicznego. Jak wskazat juz Trybunat, «odwotanie si¢ do art. 30 Konsty-
tucji pozostaje zawsze aktualne wtedy, gdy przedmiotem oceny jest ochrona prawna zwigzana
z poszanowaniem najbardziej zywotnych interesow kazdej jednostki, a wiec tych, ktore odno-
szg si¢ do zycia, zdrowia i integralnosci cielesnej» (wyrok z 1 wrze$nia 2006 r., sygn.
SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97). Prawo do poznania i prawnego uznania wlasnej
tozsamosci biologicznej podlega ochronie rdwniez na mocy art. 47 Konstytucji. Ostatecznie
bowiem $§wiadomos$¢ swojej rzeczywistej tozsamosci biologicznej warunkuje decyzje, jakie
jednostka podejmuje (...) w sferze zycia osobistego, prywatnego i rodzinnego. Wplywa po-
nadto na jakos¢ stosunkow emocjonalnych w rodzinie. Z kolei prawne ustalenie relacji po-
chodzenia zgodnie z prawda biologiczng determinuje tres¢ stosunkoéw prawnych taczacych
dana osobe z pozostalymi cztonkami rodziny, a takze z osobami spoza rodziny” (wyrok
z 16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17, OTK ZU A/2018, poz. 25).

Trybunat, orzekajac w obecnym sktadzie podkreslil, ze na konstytucyjne prawo do po-
znania i prawnego uznania wlasnej tozsamosci biologicznej sktada si¢ prawo mezczyzny (me-
za matki, wzglednie bylego meza) do ustalenia, czy dziecko urodzone przez jego zong
(wzglednie byla zong) — a tym samym uznane jako pochodzace od niego stosownie do do-
mniemania wynikajacego z art. 62 k.r.o. — rzeczywiscie od niego pochodzi, tj. czy jest jego
dzieckiem biologicznym.

4.4. Na ustawodawcy cigzy pozytywny obowigzek uksztattowania srodkéw prawnych
umozliwiajacych realizacje konstytucyjnego prawa do poznania i prawnego uznania wlasnej
tozsamosci biologicznej. Prawo to nie ma charakteru absolutnego, zatem ustawodawca moze
przewidzie¢ jego ograniczenia, jesli okazatyby si¢ konieczne z uwagi na potrzebe ochrony
innych warto$ci konstytucyjnych. Art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ograniczenia konsty-
tucyjnych wolnosci 1 praw, gdy zostang spetnione konstytucyjnie okre§lone przestanki wa-
runkujace mozliwo$¢ ingerencji. Warunkami zastosowania ograniczenia sg przede wszystkim
forma ustawowa oraz niezbedno$¢ w demokratycznym panstwie, aby zagwarantowac bezpie-
czenstwo, porzadek publiczny, ochrone $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo
wolnosci 1 praw innych 0sob. Mozliwos$¢ ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw zde-
terminowana jest kumulatywng aktualizacja trzech zasadniczych przestanek: przydatnosci,
niezbednosci (inaczej przestanka koniecznosci) oraz proporcjonalnosci sensu stricto. Prze-
stanka przydatnos$ci oznacza, ze ograniczenie prawa doprowadzi do osiggnigcia zamierzonego
celu, czyli zabezpieczy przynajmniej jedng z wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Przestanka niezbednosci (koniecznosci) stanowi, ze ograniczenie ma charakter §rodka
mozliwie jak najmniej ucigzliwego do osiggnigcia zamierzonego celu 1 jest najwlasciwsze
sposrod innych metod. Przestanka proporcjonalnosci sensu stricto dotyczy sytuacji, w ktorej
dobro ograniczane pozostaje w odpowiedniej proporcji do dobra osiggnigtego przez ograni-
czenia, tj. dobro chronione musi mie¢ wyzsza wartos¢ anizeli dobro ograniczane (zob. wyroki
TK z: 4 lipca 2023 r., sygn. SK 8/20, OTK ZU A/2023, poz. 93 oraz 11 grudnia 2023 r., sygn.
Kp 1/23, OTK ZU A/2024, poz. 52).
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4.5. Z uwagi na S$cisly zwigzek zachodzacy migdzy wskazanym prawem konstytucyj-
nym oraz dobrami objetymi ochrong na mocy art. 30 i art. 47 Konstytucji, ustawowe ograni-
czenia musiatyby by¢ uzasadnione z uwagi na co najmniej rownie donioste argumenty wy-
wiedzione ze wskazanych postanowien konstytucyjnych. Nie mogtyby by¢ nieproporcjonalne
ani tym bardziej wynika¢ z przestanek niepozostajacych w racjonalnym zwigzku z warto-
$ciami, ktorych ochrone ustawodawca zaktada. Ewentualne stwierdzenie przez Trybunat pod-
czas kontroli, ze doszto do konstytucyjnie nieuzasadnionego zamknig¢cia jednostce mozliwo-
$ci realizacji jej prawa do poznania i prawnego uznania tozsamosci biologicznej, stanowitoby
jednoczes$nie podstawe orzeczenia naruszenia prawa do prawnej ochrony godno$ci, wywo-
dzonego przez Trybunatl z art. 30 Konstytucji, a takze prawa do prawnej ochrony zycia pry-
watnego i rodzinnego, wynikajacego z art. 47 Konstytucji.

5. Legitymacja meza matki dziecka do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie oj-
costwa w obcych systemach prawnych.

5.1. Trybunat przeanalizowal problematyke uksztattowania legitymacji m¢za matki
dziecka do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa w obcych systemach prawnych.
Analiza obejmowata trzynascie panstw nalezacych do Unii Europejskiej lub Rady Europy
(Austria, Belgia, Czechy, Dania, Estonia, Francja, Holandia, Litwa, Malta, Niemcy, Stowacja,
Szwajcaria oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Péinocnej) oraz cztery
stany USA (Floryda, Kalifornia, Luizjana oraz Teksas).

5.2. W analizowanych systemach prawnych termin zaprzeczenia ojcostwa przez me¢za
matki jest roznie okre§lany, najczesciej miesci si¢ jednak w granicach od 6 miesiecy do 3 lat
ijest liczony od momentu wystgpienia okolicznosci, ktéore moga $wiadczy¢ o watpliwosciach
co do faktycznego ojcostwa (Austria, Belgia, Czechy, Estonia, Holandia, Litwa, Niemcy,
Stowacja, Szwajcaria, USA — Stan Luizjana, w ktorym dopuszcza si¢ ten sposob liczenia ter-
minu jako alternatywe dla liczenia go od dnia narodzin dziecka). Tylko w czesci z tych pan-
stw wprowadzone sg dodatkowe ograniczenia, ktore zaktadajg brak mozliwosci kwestionowa-
nia ojcostwa po uptywie okre§lonego czasu (Austria — po 30 latach od urodzenia dziecka;
Czechy — nie pozniej niz 6 lat po urodzeniu dziecka; Szwajcaria — nie pozniej niz 5 lat po
urodzeniu dziecka), przy czym istnieja tez rozwigzania pozwalajace na uwzglednienie, w wy-
jatkowych sytuacjach, wniosku ztozonego po uplywie tego terminu (Czechy, Szwajcaria).

5.2.1. Natomiast przepisy dotyczace kwestionowania ojcostwa w systemie niemiec-
kim, na ktére w swojej argumentacji powotal si¢ skarzacy, sa regulowane w Kodeksie cywil-
nym (Biirgerliches Gesetzbuch). Sam termin zaprzeczenia ojcostwa wynosi 2 lata. Rozpoczy-
na si¢ on od chwili, w ktérej uprawniony dowie si¢ o okolicznos$ciach, ktére przemawiajg
przeciw ojcostwu.

5.2.2. W niektorych systemach prawnych skuteczno$¢ ztozenia wniosku o zaprzecze-
nie ojcostwa jest zalezna przede wszystkim od czasu, jaki uptynal od narodzin dziecka (Dania
— 3 lata, Malta — 6 miesigcy, USA: Floryda — przed ukonczeniem 18 roku zycia, Kalifornia —
2 lata, Teksas — do 4 urodzin). Jednak takze tutaj wprowadzane sg mozliwosci odstepstw od
tego terminu (Dania — mozliwe jest uwzglednienie nadzwyczajnych okoliczno$ci pozwalaja-
cych na pozniejsze ztozenie wniosku; Malta — przyjecie odrebnego sposobu liczenia terminu
dla matzonka, ktéry nie byl przy porodzie i przebywat poza Maltg lub sam pordd zostat przed
nim zatajony; Teksas — wylaczenia stosowania tego terminu m.in. w sytuacji, gdy przekro-
czenie tego terminu wynikato z btednego przekonania domniemanego ojca).

10
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5.2.3. Biorac pod uwagg tres$¢ art. 63 k.r.o. i przyjeta tam granic¢ czasowg ztozenia
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa (,,nie pdzniej jednak niz do dnia osiggni¢cia przez
dziecko pelnoletno$ci”), pewne podobienstwo wystepuje w systemie prawnym stanu Flory-
da. Ustawy stanowe zostaty tam ujete jako poszczegolne czesci (tytuty) jednego komplek-
sowego zbioru ustawodawstwa, okreslanego nazwa Ustawy Florydy (ang. Florida Statutes).
Problematyka zaprzeczenia ojcostwa zostata uregulowana w Tytule XLIII Stosunki Domowe
(ang. Domestic Relations), rozdz. 742, art. 742.18 pt. Zaprzeczenie ojcostwa lub zniesienie
obowiqzku alimentacyjnego na rzecz dziecka (ang. Disestablishment of paternity or termi-
nation of child support obligation). Artykut 742.18 ust. 1 ustawy przewiduje, ze m.in. maz
matki, ktory dowiedzial si¢ o nowych faktach w odniesieniu do ojcostwa dziecka, moze
wnie$¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa do sadu wlasciwego ze wzgledu na ustanowio-
ny orzeczeniem sgdu obowigzek alimentacyjny, a w wypadku, gdy zadne orzeczenie
w sprawie takiego obowigzku nie zostalo wydane — do sadu wilasciwego dla miejsca za-
mieszkania matki lub opiekuna prawnego dziecka. Do pozwu nalezy zataczy¢ osSwiadczenie
o nowych faktach, ktére podaja w watpliwos¢ domniemanie o ojcostwie powoda, przedsta-
wi¢ stosowne wyniki badan oraz wykaza¢ brak zaleglto$ci w ptaceniu dotychczasowych zo-
bowigzan alimentacyjnych. Artykut 742.18 ust. 2 lit. g przewiduje ograniczenie temporalne
whniesienia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, a mianowicie sad uwzgledni ww. powddz-
two pod warunkiem, ze pozew zostal wniesiony przed osiggni¢ciem przez dziecko wieku
18 lat.

Odmienne zasady kwestionowania ojcostwa przyjeto we Francji (gdzie uwzglednia
sie, w szczegodlnosci, zarowno forme ustalenia pokrewienstwa, jak i okres odpowiednio —
5 lub 10 lat faktycznego traktowania dziecka jako wiasne przez ojca), czy w Zjednoczonym
Kroélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (brak ograniczen temporalnych, przy czym
sad zachowuje mozliwo$¢ oddalenia wniosku, biorgc pod uwage interes maloletniego).

5.3. Przeprowadzona analiza doprowadzita Trybunal do wniosku, ze w badanych sys-
temach prawnych nie wystepuje jednolite podejscie do regulacji problematyki ograniczen
temporalnych legitymacji me¢za matki dziecka do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie oj-
costwa. Nie ulega watpliwosci, Ze obcy prawodawcy — podobnie jak ustawodawca polski — co
do zasady uznaja potrzebe wprowadzenia ograniczen przez stosowanie terminéw wytoczenia
powodztwa (od 6 miesigcy do 3 lat), liczonych jednak od momentu wystapienia okolicznosci,
ktore moga sSwiadczy¢ o watpliwosciach co do faktycznego ojcostwa. Nadto tylko w niektd-
rych panstwach istnieja dodatkowe ograniczenia, ktore zakladaja brak mozliwosci kwestio-
nowania ojcostwa po uptywie okreslonego czasu (Austria, Czechy, Szwajcaria — ograniczenie
zwigzane z okresem, jaki uptynat od narodzenia dziecka).

W poréwnaniu z wigkszo$cig przeanalizowanych systeméw prawnych, model polski
(przewidujacy roczny termin wytoczenia powodztwa przez me¢za matki, a nadto dodatkowe
ograniczenie zwigzane z dniem osiggni¢cia petnoletnosci dziecka), plasuje si¢ na pozycji sys-
temow wprowadzajacych daleko idace ograniczenia temporalne wytoczenia przez mezczyzng
stosownego powddztwa. Oceng taka wzmacnia okoliczno$¢, ze polskie prawo nie przewiduje
mozliwos$ci dopuszczenia przez sad powodztwa ztozonego z naruszeniem granic czasowych
okreslonych w art. 63 k.r.o., z uwagi na wystapienie szczegolnych okolicznosci.

W pordéwnaniu z panstwami sgsiadujagcymi z Rzeczgpospolita Polska, nalezy jednak
wskazaé, ze z uwagi na dlugo$¢ termindéw polski system przewiduje rozwigzanie bardziej li-
beralne niz chociazby rozwigzanie Republiki Czeskiej, w ktorej maz matki moze zaprzeczy¢
ojcostwu przed sadem jedynie w terminie 6 miesiecy od powzigcia wiadomosci o faktach bu-
dzacych uzasadniong watpliwos$¢ co do tego, ze jest ojcem dziecka urodzonego przez zong,
nie pdzniej jednak niz 6 lat po urodzeniu dziecka.
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W Republice Litewskiej ograniczenie temporalne wniesienia powddztwa o zakwestio-
nowanie ojcostwa me¢za matki dziecka wynosi rok, termin ten liczony jest od dnia, w ktorym
mezczyzna dowiedziat si¢ o spornych danych wpisanych do aktu urodzenia dziecka lub wy-
szty na jaw okolicznosci dajace podstawy do podawania w watpliwos¢ prawdziwosci danych
ujetych w akcie urodzenia dziecka. Natomiast w wypadku, gdy osoba wskazana w akcie uro-
dzenia dziecka jako ojciec dziecka dowie si¢ o takim wpisie w okresie swojej matoletnosci
badz braku zdolnosci do czynnosci prawnych, termin jednego roku oblicza si¢ od dnia, w kto-
rym osoba ta uzyskata petnoletnos¢ badz petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Dhuzszy termin wystepuje w Republice Stowacji, gdzie maz moze w ciagu 3 lat od
dnia, w ktorym dowiedziat si¢ o faktach budzacych uzasadnione watpliwosci, ze jest ojcem
dziecka urodzonego przez jego zone, zaprzeczy¢ w sadzie, ze jest ojcem dziecka.

6. Ocena zgodnosci art. 63 k.r.o., w czesci obejmujacej stowa ,, , nie pézniej jed-
nak niz do dnia osiggniecia przez dziecko pelnoletnosci”, z art. 30 w zwigzku z art. 47,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.1. Tytutem wprowadzenia nalezalo zauwazy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunal Konstytucyjny nie wypowiadatl si¢ w przedmiocie konstytucyjnosci art. 63 k.r.o.
Problematyka legitymacji do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa byta natomiast
przedmiotem orzeczniczej wypowiedzi Trybunalu w wyroku o sygn. SK 18/17. Trybunat
Konstytucyjny orzekt wtedy, ze ,,[a]rt. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 1. poz. 682) w zakresie, w jakim okresla termin do wyto-
czenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki niezaleznie od daty powzigcia wia-
domosci przez petnoletnie dziecko o tym, ze nie pochodzi od me¢za matki, jest niezgodny
z art. 30 w zwiazku z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

Kontrolowana regulacja przewidywala, ze data poczatkowa terminu wytoczenia przez
petoletnie dziecko powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki jest data osiggnigcia
przez nie petnoletnosci. Nie miato znaczenia to, kiedy dziecko dowiedziato si¢, ze nie pocho-
dzi od m¢za swej matki. W praktyce termin zawity mogt wigc uplynaé, zanim osoba zaintere-
sowana w ogoble uzyskata informacj¢ na temat rzeczywistego pochodzenia biologicznego.

Rozpoznajac sprawe o sygn. SK 18/17, Trybunal uznal, Ze sytuacja, w ktérej termin
zawity jest liczony niezaleznie od tego, kiedy osoba zainteresowana w ogole uzyskata infor-
macj¢ o tym, iz nie pochodzi od meza matki, nie jest do zaakceptowania z punktu widzenia
obowigzku ustawodawcy zapewnienia §rodkow umozliwiajacych efektywna realizacje kon-
stytucyjnego prawa do poznania wlasnej tozsamosci 1 prawnego ustalenia pochodzenia w zgo-
dzie z prawda biologiczna. Powigzanie poczatku biegu 3-letniego terminu zawitego wytoczenia
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki z datg osiagnigcia przez dziecko petnoletno-
$ci sprawia, ze caly mechanizm ustawowy stwarza tylko pozér ochrony godnos$ci (podmioto-
wosci) tego dziecka w relacjach rodzinnych oraz jego prawa do ochrony zycia prywatnego
1 rodzinnego. Powoduje, Ze prawo do wytoczenia takiego powoddztwa moze wygasna¢, zanim
w ogole dziecko dowie si¢ od innej osoby (np. od jednego z rodzicow) o okolicznosciach,
ktére moglyby uzasadnia¢ podjecie przez nie dzialan zmierzajacych do zakwestionowania
prawnej relacji ojcostwa ustalonej na podstawie domniemania ustawowego pochodzenia od
meza matki, a niezgodnej z prawda biologiczng.

Zdaniem Trybunatu orzekajacego w niniejszym sktadzie, to wtasnie ryzyko wygasnie-
cia mozliwo$ci wytoczenie stosownego powddztwa zanim osoba zainteresowana uzyska in-
formacje na temat rzeczywistych zwigzkow biologicznych, stanowi element tgczacy problemy
konstytucyjne wystepujace w sprawach o sygn. SK 18/17 oraz o sygn. SK 80/22. W sprawie
rozpoznanej pod sygn. SK 18/17 problem dotyczyl tego, ze ustawa okreslata termin wytocze-
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nia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa me¢za matki niezaleznie od daty powzigcia wiadomo-
$ci przez petnoletnie dziecko o tym, ze nie pochodzi od meza matki (w sposéb sztywny liczo-
ny od osiggnigcia przez nie pelnoletnosci). Z kolei w niniejszej sprawie co prawda roczny
termin wytoczenia stosownego powoddztwa jest liczony od dnia uzyskania informacji przez
mezezyzng, ze dziecko od niego nie pochodzi, jednakze ograniczenie przewidziane w art. 63
in fine k.r.o. powoduje, iz moze on utraci¢ mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa zanim uzyska
informacj¢ na temat rzeczywistego biologicznego pochodzenia dziecka swojej zony.

Dlatego, mimo ze orzeczenie o sygn. SK 18/17 — jako dotyczace innego przedmiotu
kontroli — nie wplywa na ocen¢ dopuszczalno$ci orzekania w niniejszej sprawie, miato jednak
istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy o sygn. SK 80/22. Trybunat Konstytucyjny orzeka-
jacy w niniejszej sprawie w petni podzielil stanowisko zajete w wyroku Trybunalu o sygn.
SK 18/17, zwtlaszcza celne argumenty zaprezentowane w jego uzasadnieniu.

6.2. Z perspektywy konstytucyjnej powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa me¢za matki
nalezy kwalifikowa¢ jako instytucj¢ realizacji konstytucyjnego prawa jednostki do poznania
1 prawnego uznania witasnej tozsamosci biologicznej. Tym samym rozwigzanie prawne, pole-
gajace na wylaczeniu mozliwosci skutecznego wytoczenia powodztwa po dniu osiggnigcia
przez dziecko petnoletno$ci, stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa me¢zczyzny do
ustalenia, czy dziecko jego zony rzeczywiscie od niego pochodzi.

Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie zauwazyt, ze ,,Konstytucja nie wyklucza
dopuszczalno$ci ustanowienia termindw, po uptywie ktorych okreslone prawa podmiotowe
wygasajg. Niekiedy terminy zawite mogg stanowi¢ — konstytucyjnie wrgcz pozadany — in-
strument stuzacy stabilizacji stosunkdéw prawnych w okreslonej sferze relacji spotecznych czy
gospodarczych. Nie mozna zapominaé, ze bezpieczenstwo prawne jest sktadnikiem porzadku
publicznego, ktorego ochrona jest — w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji — warto$cig konstytu-
cyjna. Postuzenie si¢ terminami zawitymi w przepisach regulujacych zasady zaprzeczenia lub
ustalenia pochodzenia ma zatem by¢ uzasadnione potrzebg ochrony bezpieczenstwa prawnego
za pomocg stabilizowania prawnych wiezo6w pokrewienstwa” (wyrok o sygn. SK 18/17).

Zarzuty skargi konstytucyjnej nie dotycza jednak mozliwosci postugiwania si¢ przez
ustawodawce terminami zawitymi w regulacji dotyczacej zaprzeczenia ojcostwa, lecz zagad-
nienia, czy w $wietle konstytucyjnego prawa skarzacego do ustalenia wtasnej tozsamosci bio-
logicznej dopuszczalne jest, aby granicag mozliwosci wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa przez me¢za matki ustawodawca uczynit dzien osiggniecia przez dziecko petnoletno-
$ci, bez uwzglednienia momentu, w ktdrym me¢zczyzna dowiedziat si¢, ze dziecko od niego
nie pochodzi.

6.3. W kontekscie spelnienia przez wprowadzone ograniczenie wymogow testu pro-
porcjonalnosci Trybunat stwierdzit, co nastepuje.

6.3.1. Zbadanie spetnienia przestanki przydatno$ci wprowadzonego ograniczenia ko-
rzystania z konstytucyjnego prawa wymagato ustalenia, jaki cel ustawodawca chciat osiggna¢
przez kontrolowang regulacje. Trybunat zidentyfikowal ratio legis ograniczenia legitymacji
meza matki na gruncie art. 63 in fine k.r.o. jako zagwarantowanie dziecku szerokiej autonomii
decyzji, czy po osiggnigciu przez nie petnoletnosci ojcostwo meza jego matki ma by¢ kwe-
stionowane w drodze powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. W celu zagwarantowania owej
szerokiej autonomii dziecka ustawodawca ograniczyt — przewidziang w zaskarzonym przepi-
sie kodeksu rodzinnego — legitymacj¢ m¢za matki dziecka, a takze na gruncie art. 69 § 1 k.r.o.
legitymacj¢ matki. Powyzsze miato przetozy¢ si¢ na stabilizacj¢ sytuacji prawnorodzinnej
pelnoletniego dziecka.
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Jednoczeénie ustawodawca nie chcial pozostawi¢ prawa wytoczenia powddztwa wy-
lacznie petnoletniemu dziecku, przyznajagc mu w tym zakresie petng autonomi¢ decyzji. Obo-
wigzywanie w systemie art. 86 k.r.o. potwierdza jednoznacznie prawidlowo$¢ powyzszej oce-
ny. Ustawodawca chcial, aby prokurator jako funkcjonariusz publiczny réwniez posiadat legi-
tymacje do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, takze za zycia dziecka po osig-
gnieciu przez nie petnoletnosci.

Dokonujac oceny przydatnosci wprowadzonego ograniczenia, Trybunal uznal, Ze
art. 63 in fine k.r.o. wyklucza mozliwos¢ skutecznego wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa przez meza matki w sytuacji, gdy nie zostalo ono wniesione najpdzniej do dnia
osiggnigcia przez dziecko pelnoletnosci. W obowigzujgcym stanie prawnym nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze sad zobowigzany jest z urzedu kontrolowaé, czy powddztwo zostato
wniesione w ramach czasowych okreslonych w art. 63 k.r.o. De lege lata wniesienie przez
me¢za matki dziecka powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa po dniu osiggnigcia przez nie petno-
letnosci skutkuje koniecznos$cig oddalenia powodztwa. Tym samym po dniu osiggnigcia przez
dziecko petnoletnosci wtasnie do niego (ewentualnie do prokuratora na zasadzie art. 86 k.r.o.)
nalezy ostateczna decyzja, czy powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa zostanie skutecznie wnie-
sione. Tym samym ustawodawca wprowadzit rozwigzanie przydatne do zagwarantowania
szerokiej autonomii decyzyjnej petnoletniego dziecka w zakresie mozliwos$ci wytoczenia po-
wodztwa o zaprzeczenie ojcostwa.

6.3.2. Nastepnie Trybunal uznal, ze nie zostata spetniona przestanka koniecznosci.
Wprowadzone ograniczenie nie jest mozliwie najmniej ucigzliwym s$rodkiem do osiggniecia
zamierzonego celu, ktory zdaniem Trybunatu mozna osiggnaé juz przez wprowadzenie do
art. 63 k.r.o. rocznego terminu zawitego wytoczenia powodztwa, liczonego od dnia dowie-
dzenia si¢ przez me¢za matki, ze dziecko od niego nie pochodzi.

Wprowadzone ograniczenie zwigzane z dniem osiggnigcia przez dziecko petnoletnosci
nie jest niezb¢dne dla ochrony interesu publicznego ani praw i wolno$ci pelnoletniego dziec-
ka. Trybunat Konstytucyjny uznat bowiem, ze jakkolwiek wprowadzenie ograniczenia tempo-
ralnego dla mozliwosci wytoczenia powodztwa przez me¢za matki dziecka ma pewne uzasad-
nienie w zasadzie porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki, przez sta-
bilizacj¢ sytuacji prawnorodzinnej petnoletniego dziecka, jednakze postuzenie si¢ przez usta-
wodawce w kontrolowanym przepisie terminem rocznym wytoczenia powodztwa liczonym
od dnia dowiedzenia si¢ przez mezczyzne, ze dziecko od niego nie pochodzi, z jednoczesnym
ograniczeniem mozliwo$ci wytoczenia takiego powoddztwa do dnia osiagnigcia petnoletnosci
dziecka, nie jest rozwigzaniem konstytucyjnie niezbednym. Wprowadzone ograniczenie jest
srodkiem zbyt ucigzliwym dla tej kategorii mezczyzn, ktorzy o tym, ze dziecko od nich nie
pochodzi, dowiedzieli si¢ po dniu osiggnigcia przez nie petnoletno$ci. Tracg oni bowiem real-
ng mozliwo$¢ wytoczenia stosownego powodztwa, z powodu przyjecia przez ustawodawce
arbitralnej granicy zwigzanej z wiekiem dziecka.

Trybunat nie odnajduje w Konstytucji wymogu, aby legitymacja do wytoczenia po-
wodztwa przez osobe bezposrednio zainteresowang rozstrzygnigciem wystepujacych watpli-
wosci co do pochodzenia dziecka byta podwojnie ograniczona: po pierwsze, terminem rocz-
nym, po drugie, wskazaniem granicy temporalnej zwigzanej z osiagnigciem petnoletnosci
przez dziecko — zwlaszcza w sytuacji, w ktérej mezczyzna o tym, ze dziecko od niego nie
pochodzi, dowiedziat si¢ dopiero po dniu osiaggnigcia przez nie petnoletnosci.

Trybunat uznal, ze w perspektywie wartosci konstytucyjnych, tj. porzadku publiczne-
go 1 bezpieczenstwa prawnego jednostki, wlasciwym jest wprowadzenie jedynie terminu
rocznego liczonego od dnia, w ktorym mezczyzna dowiedziat sig, iz dziecko od niego nie
pochodzi. Rozwigzanie takie ogranicza czas, w ktorym pochodzenie dziecka moze by¢ kwe-
stionowane w drodze powodztwa meza matki, a tym samym stabilizuje jego sytuacj¢ oraz
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redukuje wystgpowanie stanu niepewnosci prawnej. Wystgpowanie rocznego terminu wyto-
czenia powddztwa dziata nadto motywujgco na meza matki, ktory musi zdecydowacé, czy wy-
stepuje do sadu ze stosownym powodztwem pod sankcja utraty mozliwosci wytoczenia po-
wodztwa po uplywie terminu zawitego. Jednoczesnie ustalenie, ze termin biegnie od dnia
dowiedzenia si¢ przez me¢zczyzng, iz dziecko od niego nie pochodzi oraz uchylenie granicy
zwigzanej z dniem osiggni¢cia przez dziecko petnoletnosci gwarantuje realng mozliwos$¢ wy-
toczenia powodztwa przez me¢za matki dziecka, ktory o tym, ze dziecko od niego nie pocho-
dzi, dowiedziat si¢ dopiero po dniu uzyskania przez nie petnoletnosci.

W ocenie Trybunalu ograniczenie na gruncie art. 63 in fine k.r.o. legitymacji me¢za
matki zaktadajace, ze po dniu osiggni¢cia petnoletnosci dziecka nie moze on skutecznie wyto-
czy¢ powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia konstytu-
cyjnego, zwlaszcza nie jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego badz dla ochrony $§rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo
wolnosci 1 praw innych osob. Przeciwnie, takie rozwigzanie doprowadzito do stanu niekon-
stytucyjno$ci, w ktorym istotne prawo do poznania wtasnej tozsamos$ci w aspekcie negatyw-
nym, tj. mozliwosci zaprzeczenia ojcostwa, zostalo odebrane tym mezczyznom, ktorzy praw-
de o pochodzeniu dziecka zony poznali dopiero po osiagnieciu przez nie pelnoletnosci.

6.3.3. Trybunal uznat takze, ze nie zostala spelniona przestanka proporcjonalnosci
sensu stricto, albowiem efekt wprowadzonego ograniczenia nie jest zbilansowany z ci¢zarem
natozonym na jednostke, tj. na m¢za matki dziecka. Inaczej mowiac, dobra chronione przez
zaskarzong regulacje, tj. autonomia decyzyjna petnoletniego dziecka oraz stabilno$¢ jego sy-
tuacji prawnorodzinnej, nie stanowig zdaniem Trybunalu warto$ci wyzszych niz prawo meza
matki do poznania wlasnej tozsamosci biologicznej w aspekcie negatywnym, tj. zaprzeczenia
pochodzenia od niego dziecka jego zony.

Wprowadzone ograniczenie doprowadzito do razgcego zmarginalizowania pozycji
prawnej me¢zczyzny, ktdry utracit prawo wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa,
mimo ze o tym, iz dziecko od niego nie pochodzi, dowiedziat si¢ dopiero po dniu osiggni¢cia
przez nie petoletnosci. Ustawodawca przyznat szerokg ochrone petnoletniemu dziecku, po-
zostawiajac do jego decyzji, czy po osiggnieciu pelnoletnosci zdecyduje si¢ na wytoczenie
powodztwa skierowanego na podwazenie pochodzenia od meza swojej matki. Jednoczesnie
zmusit m¢za matki do znoszenia skutkow prawnych wynikajacych z domniemania prawnego
okreslonego w art. 62 k.r.o., nawet w sytuacji, gdy posiadal on informacje, ze dziecko w rze-
czywistosci od niego nie pochodzito. Tym samym pozycja m¢zczyzny zostata sprowadzona
do zaktadnika decyzji pelnoletniego dziecka (wzglednie prokuratora).

W ocenie Trybunatu kontrolowana regulacja skutkuje uprzedmiotowieniem okreslonej
kategorii m¢zczyzn, co nalezy oceni¢ jako bezwzglednie niedopuszczalne w kontekscie stan-
dardow wynikajacych z art. 30 Konstytucji. Trybunal przypomina, ze traktowanie osoby jako
srodka realizacji zamierzonego przez prawodawce celu jest niedozwolone. Cztowiek zawsze
musi by¢ postrzegany jako cel sam w sobie. Tymczasem na gruncie kontrolowanej regulacji
pozbawienie me¢zczyzny (me¢za matki), ktory o rzeczywistym pochodzeniu dziecka dowie-
dzial si¢ dopiero po dniu osiggni¢cia przez nie petnoletnosci, prawa do skutecznego wytocze-
nia stosownego powodztwa skutkuje niedopuszczalnym konstytucyjnie instrumentalnym po-
traktowaniem. Ustawodawca poswigcit prawo me¢za matki zwigzane z obszarem poznania
prawdy o jego tozsamos$ci w zakresie ojcostwa, w celu przyznania bardzo szerokiej ochrony
warto$ci zwigzanych z tozsamos$cig pelnoletniego dziecka. Tym samym zdaniem Trybunatu
adresat art. 63 k.r.o., ktory o tym, ze dziecko od niego nie pochodzi dowiedzial si¢ dopiero po
dniu osiggnigcia przez nie petnoletnosci, zostal przez ustawodawce potraktowany w sposob
krzywdzacy. Trybunat stanowczo podkresla, ze realizacja zamierzonych celéw (nawet tych
niesprzecznych z prawem) nie moze prowadzi¢ do przedmiotowego traktowania cztowieka.
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Nadto im bardziej okreslone prawo konstytucyjne pozostaje w zwigzku z godnoscia cztowie-
ka, tym ustawodawca dysponuje we¢zszym wachlarzem dopuszczalnych konstytucyjnie ogra-
niczen takiego prawa. Najscislej za§ z art. 30 Konstytucji s3 powigzane prawa o najbardziej
fundamentalnym znaczeniu, tj. prawa osobiste, a jak juz wcze$niej wskazano, mozliwos¢ po-
znania i prawnego uznania wilasnej tozsamosci biologicznej, w tym poznania rodzicielstwa
zgodnie z prawdg biologiczng, stanowi wilasnie jedno z takich osobistych praw konstytucyj-
nych powigzanych z art. 30 oraz art. 47 Konstytucji.

Tym samym Trybunat podzielit oceng, ze ,,w imi¢ poszanowania wartosci, jaka jest
pozostawienie pelnoletniemu dziecku decyzji o ustaleniu badz zaprzeczeniu swojego biolo-
gicznego pochodzenia (...) doszto do naruszenia doniostych wartosci wynikajacych przede
wszystkim z art. 30 i art. 47 Konstytucji” (pismo procesowe Prokuratora Generalnego, s. 35).
Ustawodawca przyznatl bowiem pierwszenstwo trwaniu domniemania z art. 62 k.r.o. przed
mozliwos$cig uksztattowania sytuacji prawnorodzinnej zgodnie z prawda biologiczng. Zda-
niem Trybunatu jako konstytucyjnie nieuzasadniong nalezy oceni¢ regulacje, ktéra prowadzi
do utrzymania stanu niepewnosci prawnej po stronie m¢za matki, czy dziecko rzeczywiscie
od niego pochodzi, a w konsekwencji do petryfikacji stanu prawnorodzinnego, ktéry nie od-
powiada rzeczywistym wiezom krwi. W ocenie Trybunalu zaskarzona regulacja doprowadzita
do razgcego naruszenia konstytucyjnego prawa skarzacego do poznania tozsamosci biolo-
gicznej, uniemozliwiajac jednoczes$nie realizacje postulatu zakladajacego powinnos¢ budo-
wania relacji prawnorodzinnych zgodnie z prawda biologiczna.

Pozbawienie prawa skutecznego wytoczenia powoddztwa przez okreslonag kategorig
mezczyzn, oparte na arbitralnym zatozeniu (nieuwzgledniajacym specyfiki calej konstrukcji
prawnej), ze granica dla mozliwosci wytoczenia powodztwa ma by¢ osiagnigcie przez dziec-
ko petoletnosci — bez uwzglednienia okoliczno$ci czy maz matki wiedzial, ze dziecko od
niego nie pochodzi — prowadzi, zdaniem Trybunatu, do naruszenia prawa do ochrony godno-
$ci tychze mezczyzn. Jak trafnie wskazano w orzecznictwie, ,,[r]egulacje, ktore godza w sta-
tus jednostki (w tym jej status rodzinny) i wywotuja «usprawiedliwione okoliczno$ciami (...)
przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta (...) niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywdax»
[(Jwyrok o sygn. SK 42/01), muszg by¢ uznane za niezgodne z art. 30 Konstytucji” (wyrok o
sygn. SK 18/17). W obecnym stanie prawnym me¢zczyzni, ktoérzy wychowali obce biologicz-
nie dziecko, zostajg zmuszeni do trwania w sytuacji rodzinnej opartej na domniemaniu mat-
zenskiego pochodzenia dziecka, pomimo posiadania wiedzy, ze w rzeczywisto$ci dziecko to
od nich biologicznie nie pochodzi (a przynajmniej, ze wystepuja w tym zakresie watpliwosci).
Trybunat zauwazyl, Ze zaprzeczenie ojcostwa — gdy okreslony me¢zczyzna przez wiele lat
utrzymywat oraz wychowywat nieswoje dziecko — jawi si¢ jako oddanie mu sprawiedliwosci,
pozwala rozwia¢ watpliwosci oraz uksztattowac sytuacje zgodnie z prawda biologiczng. Dla-
tego konstytucyjnie pozadane jest, aby podmioty bezposrednio zainteresowane dysponowaty
realnymi mechanizmami umozliwiajgcymi ustalenie, czy sg zwigzane z innymi osobami wig-
zami krwi. Niedopuszczalne jest natomiast stanowienie prawa, ktdre arbitralnie ogranicza
mozliwo$¢ poznania prawdy biologicznej.

Trybunat uznal rowniez, ze wynikajacego z art. 63 in fine k.r.o. ograniczenia w zadnej
mierze nie rekompensuje kompetencja prokuratora do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa w oparciu o art. 86 k.r.o. Przeciwnie, tres¢ art. 86 k.r.o. tylko potwierdza oceng
o arbitralno$ci rozwigzania ustawowego uniemozliwiajacego okreslonej kategorii mezczyzn
(tj. osobom bezposrednio zainteresowanym) wytoczenie powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa,
z jednoczesnym przyznaniem takiego prawa funkcjonariuszowi publicznemu, jakim jest pro-
kurator.

Po pierwsze, nie sposob uzasadni¢ wynikajacego z art. 63 in fine k.r.o. ograniczenia
konstytucyjnego prawa do poznania wlasnej tozsamos$ci biologicznej potrzeba stabilizacji
sytuacji prawnej w zakresie stanu cywilnego petoletniego dziecka, jesli jednoczesnie usta-
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wodawca powierza prokuratorowi szeroka legitymacj¢ do wytoczenia powodztwa o zaprze-
czenie ojcostwa meza matki, rowniez po osiggni¢ciu przez dziecko petnoletnosci. Zgodnie
z art. 86 zdanie drugie i trzecie k.r.o. ,,[j]ezeli dziecko zmarlo przed osiagnigciem petnoletno-
$ci, prokurator moze wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa oraz ustalenie bezsku-
teczno$ci uznania ojcostwa do dnia, w ktorym dziecko osiagnetoby pelnoletnosé. Wytoczenie
przez prokuratora powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa oraz ustalenie bezskuteczno$ci uznania
ojcostwa nie jest dopuszczalne, jezeli dziecko zmarto po osiagnieciu petnoletnosci”. Z tego
wynika, ze prokurator moze wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa w kazdym czasie,
dopdki petnoletnie dziecko zyje. Tym samym w sytuacji, kiedy zaktadana przez ustawodawce
stabilizacja sytuacji prawnej petnoletniego dziecka moze by¢ zanegowana z inicjatywy proku-
ratora, nie jest racjonalnym rozwigzaniem legislacyjnym pozbawienie osoby bezposrednio
zainteresowanej mozliwosci sagdowego zaprzeczenia prawnych wiezow pochodzenia, tylko
z tego powodu, ze m¢zczyzna dowiedzial sig, iz dziecko jego zony od niego nie pochodzi,
dopiero po dniu uzyskania przez nie petnoletnosci.

Po drugie, decyzja o wytoczeniu powddztwa przez prokuratora zalezy wytacznie od
dokonanej przez niego samodzielnie oceny spetnienia przestanek alternatywnych wyrazonych
w formie klauzul generalnych, tj. ,,dobra dziecka” lub ,,ochrony interesu spotecznego”. Proku-
rator nie jest w zaden sposob zwigzany stanowiskiem osoby wystepujacej z inicjatywa podje-
cia przez niego dziatan, a wykorzystanie przez ustawodawce w redakcji art. 86 k.r.o. zwrotow
niedookreslonych znaczeniowo wzmacnia luz decyzyjny prokuratora.

Tym samym mezczyzna pozbawiony prawa skutecznego wytoczenia powodztwa po-
zostaje zdany na decyzje petoletniego dziecka, wzglednie musi wystepowacé do prokuratora
0 wszczecie postegpowania na podstawie art. 86 k.r.o. Tymczasem w ocenie Trybunatu nie ma
przeszkdd natury konstytucyjnej, aby magz matki dysponowat witasnym powddztwem o za-
przeczenie ojcostwa, nawet gdy watpliwos¢ pochodzenia dotyczy dziecka juz pelnoletniego.

Nadto Trybunat przypomniatl, ze wytoczenie powddztwa na gruncie art. 63 k.r.o. jest
prawem, a nie obowigzkiem me¢zczyzny. Wystapienie do sadu zalezy od jego woli. W ocenie
Trybunatu nie jest natomiast dopuszczalne, aby niewytoczenie powodztwa byto spowodowa-
ne li tylko obowigzywaniem regulacji, ktora wylacza mozliwos¢ wystapienia do sadu, zanim
jeszcze osoba legitymowana uzyska informacje o zaistnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych
skierowanie sprawy do postepowania sadowego. W rzeczywistosci taki wtasnie niedopusz-
czalny stan wywotuje badany art. 63 in fine k.r.o., poniewaz przyjmujac sztywna granice
zwigzang z dniem osiggniecia przez dziecko petnoletnosci, uniemozliwia konkretnym mez-
czyznom wytoczenie powddztwa, zanim dowiedza si¢, ze dziecko od nich nie pochodzi.
W tym kontekscie Trybunal zauwazyl, Ze regulacja normatywna powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa powinna gwarantowac rzeczywistg mozliwos¢ skorzystania z przyznanego upraw-
nienia. Jak stusznie bowiem zauwazono w wyroku Trybunalu z 8 stycznia 2013 r. (sygn.
K 18/10, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 2), ,,ustawodawca nie moze tworzy¢ konstrukcji norma-
tywnych, ktore sa niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji daja jedynie
pozér ochrony intereséw jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze wigc doprowadzac
do istotnego zawezenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa pod-
miotowego, tak ze w istocie prowadzi to do powstania swoistego nudum ius, ktore wskutek
tego staje si¢ prawem bezprzedmiotowym”. Tym samym, zdaniem Trybunatu, jako nieznaj-
dujaca wystarczajacego uzasadnienia konstytucyjnego nalezy oceni¢ regulacje, ktora wytacza
okreslonej grupie mezczyzn mozliwos$¢ wystapienia do sadu o zbadanie, czy stan prawnoro-
dzinny wynikajacy z domniemania odpowiada rzeczywistosci biologicznej. Skoro ustawo-
dawca ksztattuje okreslong sytuacj¢ przy wykorzystaniu wzruszalnego domniemania i prze-
widuje tryb jego obalenia, powinien stworzy¢ regulacje, ktore zainteresowanym podmiotom
umozliwig podjecie krokow prawnych skierowanych na doprowadzenie do zainicjowania
wlasciwego postepowania, w toku ktorego podwazenie to jest mozliwe. Ustawodawca nie
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powinien natomiast tworzy¢ regulacji pozornych, ktore nie dajg realnej mozliwosci skorzy-
stania z prawa — tak jak w sprawie skarzacego — przez wprowadzenie granicy, ktora z gory
uniemozliwia okre$lonej kategorii podmiotom skorzystanie z formalnie przystugujacego im
prawa wytoczenia powodztwa sagdowego. W perspektywie art. 63 in fine k.r.o. prawo do wy-
toczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa staje si¢ teoretyczne we wszystkich sytuacjach,
kiedy domniemany ojciec dowiedziat si¢, ze dziecko od niego nie pochodzi, po dniu osiggnig-
cia przez nie petnoletnosci. Tylko ojcowie, ktérzy uzyskali takie informacje przed dniem
osiggni¢cia przez dziecko petnoletnosci, maja mozliwos¢ podjecia $Swiadomej decyzji
w sprawie skorzystania z prawa do wytoczenia powodztwa badz zaniechania wytoczenia po-
wodztwa. Mg¢zczyzni, ktorzy informacje na temat rzeczywistego pochodzenia dziecka uzyska-
li dopiero po dniu osiggni¢cia przez dziecko petnoletnosci, nie maja natomiast mozliwosci
samodzielnego, skutecznego wytoczenia powddztwa — nie z racji swojej bezczynnosci, lecz
z powodu obowigzywania regulacji, w ktoérej ustawodawca zaakceptowatl ryzyko, ze cze$¢
adresatow art. 63 k.r.o. utraci mozliwo$¢ skorzystania ze swojego prawa, zanim uzyska in-
formacje, ze wystgpuja okolicznos$ci uzasadniajagce wytoczenie powodztwa. Tym samym
wprowadzone ograniczenie prowadzi do wydrazenia z normatywnej tresci prawa mezczyzn,
ktérzy o tym, ze dziecko od nich nie pochodzi, dowiedzieli si¢ dopiero po osiagnigciu przez
nie pelnoletnosci, tworzac tym samym prawo pozorne. Ustawodawca doprowadzit do takiego
stanu, mimo ze jego obowigzkiem bylto zapewnienie srodkéw umozliwiajacych podmiotom
zainteresowanym efektywna realizacje konstytucyjnego prawa do poznania wtasnej tozsamo-
$ci 1 prawnego ustalenia pochodzenia w zgodzie z prawda biologiczna.

Nadto Trybunal przypomniat, ze sagd powszechny rozpoznajacy sprawe o zaprzeczenie
ojcostwa z powoddztwa meza matki zobligowany jest do kontrolowania z urzgdu, czy powodz-
two zostalo wniesione z zachowaniem ram czasowych okreslonych w art. 63 k.r.o. W razie
whniesienia powodztwa z naruszeniem tychze ram, podlega ono oddaleniu, nawet gdy zarzuty
podniesione w pozwie sg zasadne. Termin z art. 63 k.r.o. nie ulega przywroceniu, zatem jego
uptynigcie nieodwracalnie wyklucza mozliwo$¢ skutecznego wniesienia powodztwa. W kon-
sekwencji zaskarzona regulacja uniemozliwia okre$lonej grupie m¢zczyzn zainicjowanie wia-
sciwego postepowania sgdowego, jedynie z uwagi na argument wieku dziecka. Tymczasem
nalezato zauwazy¢, ze sama mozliwo$¢ skutecznego wniesienia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa nie skutkuje podwazeniem domniemania pochodzenia dziecka od meza matki
1 zmiany stanu prawnorodzinnego. Stanowi jedynie mozliwo$¢ przekazania sprawy do rozpo-
znania niezaleznemu sgdowi, w celu wigzacego rozstrzygnigecia wystepujacych watpliwosci.
W tym konteks$cie ograniczenie samej mozliwo$ci wystapienia z powddztwem, a wigc zwro-
cenia si¢ do niezaleznego sadu o zbadanie watpliwej sprawy nie jawi si¢ jako rozwigzanie
zasadne w demokratycznym panstwie prawnym, ktore gwarantuje jednostce sgdowg ochrone
jej konstytucyjnych praw. Trybunal przypomina, Ze ocena, czy dziecko nie pochodzi od me¢za
matki, zostaje przeprowadzona przez niezalezny sad podejmujacy wigzace rozstrzygniecie na
podstawie zebranego materialu dowodowego — zwlaszcza w postaci badania genetycznego.
Cigzar dowodu braku ojcostwa spoczywa na powodzie, a orzeczenie wydane w pierwszej
instancji moze zosta¢ zaskarzone. Tym bardziej, uwzgledniwszy gwarancje procesowe przy-
stugujace stronie pozwanej, jako nieuzasadnione jawi si¢ Trybunalowi ograniczenie samej
mozliwo$ci wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez me¢za matki dziecka, gdy
osiggneto ono petnoletnosé. Wytoczenie powodztwa daje mezczyznie mozliwos¢ dochodzenia
swoich praw przed sadem, z jednoczesnym zagwarantowaniem praw procesowych (w tym
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji) stronie pozwanej. Zda-
niem Trybunatu w demokratycznym panstwie prawnym to wiasnie mozliwo$¢ sadowego roz-
strzygania watpliwosci prawnych dotyczacych pochodzenia jednej osoby od drugiej jest po-
zagdanym $rodkiem rozwigzywania sporow. Natomiast nie ma wystarczajacego uzasadnienia
konstytucyjnego trwanie sytuacji daleko posunigtej] watpliwosci co do tozsamosci biologicz-
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nej, spowodowanej wytaczeniem mozliwo$ci wytoczenia stosownego powodztwa przez okre-
slong kategorie 0osob bezposrednio zainteresowanych ustaleniem prawdy.

Dlatego Trybunat zgodzit si¢ z pogladem skarzacego, ktéry stusznie zarzucit zaskar-
zonej regulacji, ze w sposob niekonstytucyjny pozbawita go samej mozliwosci zabiegania
o swoje prawo przed niezaleznym sagdem. W tym kontekscie racje ma skarzacy, ze ,,wyklu-
czone by¢ musi, aby nie zagwarantowac takze drugiej stronie (...) — a wigc ojcu, ktory chce
potwierdzi¢ swoje biologiczne ojcostwo albo tez jemu zaprzeczy¢ — takiej prawnej mozliwo-
$ci, bo przeciez czymze roézni si¢ prawo dziecka do poznania swoich korzeni i zidentyfikowa-
nia przodkéw, od prawa ojca do obalenia ojcostwa (...). Oczywiscie takie prawo musi by¢ tez
roOwniez oceniane przez pryzmat istniejgcych juz relacji rodzinnych i zapewne takze wskaza-
nia domniemanego ojca, ale takie okoliczno$ci bytyby kazdorazowo oceniane przez orzekaja-
ce w sprawie o zaprzeczeni[e] ojcostwa sady powszechne, ktére — starannie rozwazajac stan
faktyczny — uwzglednial[y]by powddztwo albo tez i nie. Jednakze istniataby generalna moz-
liwo$¢ zbadan][i]a takiego stanu faktycznego, nie uzalezniona od jakie$ cezury czasowej wie-
ku dziecka (w tym przypadku pelnoletniosci), ktéra w ocenie skarzacego jest niczym nieuza-
sadniona” (skarga konstytucyjna, s. 11).

Tym samym pozadany konstytucyjnie jest stan, w ktérym rozstrzygniecie spornej
sprawy pochodzenia dziecka od m¢za matki zostaje przekazane do organu panstwowego, ja-
kim jest niezalezny sad, kompetentny do bezstronnego rozstrzygnigcia zawislej przed nim
sprawy, z zagwarantowaniem praw uczestnikOw postepowania, w sposob gwarantujacy, ze
rozstrzygnigcie doprowadzi do uksztattowania stanu prawnego zgodnego z prawda biologicz-
ng. W tym kontek$cie Trybunal zwrécil takze uwage, Ze instytucja zaprzeczenia ojcostwa
»odpowiada generalnemu postulatowi zgodnos$ci stanu cywilnego z tzw. prawda biologiczng
1 tym samym respektuje jedno z podstawowych praw cztowieka, jakim jest prawo do znajo-
mosci wlasnego pochodzenia” (wyrok o sygn. P 33/12). Tym samym rowniez z tej przyczyny
kontrolowang regulacj¢ nalezato uzna¢ za wadliwa, jako uniemozliwiajacag realizacj¢ postulatu
zgodnosci stanu cywilnego z prawda biologiczna.

Podsumowujac analize dotyczacg przestanki proporcjonalnosci sensu stricto, Trybunat
ocenil, ze wprawdzie zaskarzona regulacja — wyrazajgca zamiar ustawodawcy ustabilizowania
prawnorodzinnego statusu petnoletniego dziecka — zachowuje pewne uzasadnienie konstytu-
cyjne, poniewaz pewnos$¢ prawa w zakresie dotyczacym praw stanu jest wartoscig konstytu-
cyjna, niemniej Trybunat zgodzil si¢ z pogladem, ze ,,[plewno$¢ prawa — rozumiana jako
niemozno$¢ zmiany stanu prawnego po uplywie pewnego czasu — nie stanowi jednak wartosci
bezwzglednej. Przede wszystkim nie powinna ona przewaza¢ nad konstytucyjnym prawem do
poznania 1 prawnego uznania swojego pochodzenia w zgodzie z prawda biologiczng, ktore to
prawo stanowi warunek mozliwo$ci rozwoju wtasnej osobowosci oraz relacji z innymi ze
swiadomoscia swoich prawdziwych korzeni. Petryfikowanie stanow prawnych niezgodnych
z prawda biologiczng — zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych strony sg w stanie wykazaé, ze
stan prawny jest z nig niezgodny, moze w niektorych okolicznosciach godzi¢ w poczucie
sprawiedliwosci oraz prowadzi¢ do podwazenia zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie
prawa” (wyrok o sygn. SK 18/17).

6.4. Wobec powyzszego, w ocenie Trybunatlu konstytucyjnie wlasciwym rozwigza-
niem legislacyjnym — spetniajacym wymogi koniecznos$ci oraz proporcjonalnos$ci sensu stric-
to ograniczen konstytucyjnych praw i wolnos$ci cztowieka — jest okreslenie, ze maz matki
moze wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa w ciggu roku od dnia, w ktorym dowie-
dzial sie, iz dziecko od niego nie pochodzi — bez wskazywania momentu koncowego zwigza-
nego z dniem osiggnigcia przez nie petnoletnosci.

Rozwigzanie takie gwarantuje z jednej strony me¢zczyznie mozliwo$¢ wytoczenia po-
wodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, gdy o tym, ze dziecko od niego nie pochodzi, dowiedziat
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si¢ dopiero po dniu osiggni¢cia przez nie petnoletnosci. Tym samym zachowuje on $rodek
prawny umozliwiajacy skuteczne wszczgcie procedury o zaprzeczenie ojcostwa. Z drugiej
strony rozwigzanie takie chroni takze interes dziecka, w ten sposob, ze wymusza na domnie-
manym ojcu konieczno$¢ podjecia dziatan w okreslonych ramach czasowych (w terminie
rocznym od dnia dowiedzenia si¢ przez me¢zczyzng, ze dziecko od niego nie pochodzi), pod
sankcjg utraty prawa wytoczenia powodztwa — ograniczajgc tym samym okres wystgpowania
po stronie dziecka stanu niepewnosci prawnej. Jednocze$nie — z uwagi na zachowanie terminu
roku liczonego od dnia, w ktorym mezczyzna dowiedziat si¢, ze dziecko od niego nie pochodzi
— zmiana stanu prawnego wywolana wyrokiem Trybunatu nie rodzi niebezpieczenstwa nadu-
zywania instytucji okre§lonej w art. 63 k.r.o.

6.5. Podsumowujac, wykluczenie mozliwosci skutecznego wytoczenia powodztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa przez me¢za matki, ktory dowiedziat si¢, ze dziecko od niego nie po-
chodzi dopiero po dniu uzyskania przez nie petnoletnosci, stanowi niedopuszczalne konstytu-
cyjnie naruszenie prawa megzczyzny do poznania i uznania wilasnej tozsamosci biologicznej.
Nalezalo zatem orzec, ze art. 63 k.r.o., w czgsci obejmujacej stowa ,, , nie pozniej jednak niz do
dnia osiagniecia przez dziecko petoletnosci”, jest niezgodny z art. 30 w zwigzku z art. 47,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Stwierdzenie niezgodno$ci przedmiotu zaskarzenia z przynajmniej jednym wzorcem
powoduje zbednos¢ orzekania co do zgodnosci kwestionowanej regulacji z pozostatymi prze-
pisami stanowigcymi podstawe kontroli konstytucyjnosci (zob. np. wyroki TK z: 22 czerwca
2022 r., sygn. SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46; 19 czerwca 2024 r., sygn. K 7/24, OTK ZU
A/2024, poz. 60).

Tym samym zbadanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 32 Konstytucji byto
zbedne, dlatego postepowanie w tym zakresie umorzono na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

8. Skutki wyroku.

8.1. Stosownie do art. 190 ust. 2 Konstytucji niniejszy wyrok podlega niezwlocznemu
ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z chwila wejScia w zycie niniejszego wyroku art. 63 k.r.o., w czgsci obejmujacej sto-
wa ,, , nie pozniej jednak niz do dnia osiggni¢cia przez dziecko petnoletnosci”, traci moc ob-
owiazujacg. Tym samym w systemie prawnym nie bedzie juz normy przewidujacej, ze maz
matki dziecka mogt wystepowac z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa najpozniej do dnia
osiaggnigcia przez to dziecko pelnoletnosci. Utrzymany zostanie natomiast wymog zachowania
terminu rocznego, liczonego od dnia, w ktorym maz matki dziecka dowiedziat si¢, ze dziecko
od niego nie pochodzi.

8.2. Stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci
z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktorego wydane zostato m.in. prawomocne
orzeczenie sadowe, stanowi podstawe¢ do wznowienia postgpowania, na zasadach 1 w trybie
okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego postgpowania. Tym samym skarzacy oraz
inne osoby, wobec ktorych zastosowanie znalazla zakwestionowana przez Trybunat Konsty-
tucyjny regulacja, moga — po spetnieniu wymagan okreslonych prawem — zada¢ wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, w trybie okre§lonym w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568).

20



OTK ZU A/2025 SK 80/22 poz. 66

Uwzgledniajac wszystkie zaprezentowane argumenty, Trybunat Konstytucyjny orzekt
jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Michata Warcinskiego
do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 marca 2025 r., sygn. akt SK 80/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zda-
nie odrebne do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 marca 2025 r., o sygn.
SK 80/22.

Zgadzajac si¢ z niniejszym rozstrzygni¢ciem, nie mozna zgodzi¢ si¢ w pewnym zakre-
sie z jego uzasadnieniem. Trafnie w nim ustalono, ze prawem, w ktérego obronie wystapit
skarzacy, bylo prawo do tozsamosci biologicznej, w szczeg6lnosci prawo do ustalenia wiezi
rodzicielskiej zgodnie z prawdg. Prawo to zostato ograniczone (wyznaczone) przez zaskarzo-
ny art. 63 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2809; dalej: k.r.o. lub kodeks rodzinny). Zadne konstytucyjne prawo lub wolno$¢ nie
maja charakteru absolutnego, sa ograniczane (wyznaczane) przez zasady, wartosci konstytu-
cyjne oraz prawa 1 wolnosci innych osob, byleby w zgodzie z przestankami proporcjonalno$ci
sensu largo, wyrazonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W niniejszym wyroku zasadnie uznano,
ze przedmiot kontroli nieproporcjonalnie narusza prawo skarzacego, niemniej w jego uzasad-
nieniu btednie ustalono prawo dziecka, chronione przez art. 63 k.r.o., a pozostajace w zakta-
danym przez art. 31 ust. 3 Konstytucji konflikcie z prawem skarzacego. W uzasadnieniu orze-
czenia przyjeto bowiem, ze kontrolowany przepis chroni autonomi¢ dziecka w podejmowaniu
decyzji co do wystapienia z zadaniem okre$lenia biologicznego pochodzenia dziecka. Przepis
ten jednak stanowi, ze mgz matki moze wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa w cig-
gu roku od dnia, w ktérym dowiedziat si¢, ze dziecko od niego nie pochodzi, nie p6zniej jed-
nak niz do dnia osiggni¢cia przez dziecko petnoletnosci. Ochrona autonomii decyzyjnej
dziecka w omawianej kwestii ma w tym przepisie znaczenie drugorz¢dne. Mozna ja stwier-
dzi¢ dopiero w konteks$cie innych, stosownych przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
g0, z ktorych juz wynika, ze dziecku przyznano w wigkszym zakresie, w pordwnaniu z mnie-
manymi rodzicami, mozliwo$¢ wystepowania ze wskazanym zadaniem (art. 61'4, art. 70 § 1,
art. 81 § 2 k.r.o.).

Zaskarzony przepis wyraza przede wszystkim, rowniez wynikajace z art. 30 w zwigz-
ku z art. 47 Konstytucji, prawo do stanu cywilnego, 1 to ono konkuruje z prawem do ustalenia
rodzicielstwa zgodnie z prawda. Zaprzeczenie ojcostwa prowadzi do sytuacji, w ktdrej stan
cywilny dziecka staje si¢ czesciowo nieokreslony. Celem zaskarzonego przepisu jest ograni-
czenie takich sytuacji. Kazdy cztowiek ma, wynikajace z jego godnosci i zasady ochrony zy-
cia rodzinnego, prawo do stanu cywilnego. Wedtlug orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
stan cywilny w pierwszej kolejnosci powinien odpowiada¢ pochodzeniu biologicznemu (por.
wyroki TK z: 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 32; 16 lipca
2007 r., sygn. SK 61/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 77; 26 listopada 2013 r., sygn. P 33/12,
OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 123). Niemniej w pewnych szczegolnych przypadkach stan cy-
wilny moze nie odpowiada¢ prawdzie biologicznej, a mimo to podlega¢ konstytucyjnej
ochronie. Nie mozna wytaczy¢ sytuacji, w ktorej prawo do stanu cywilnego jednej osoby,
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cho¢by niezgodnego z prawda, bedzie ograniczalo prawo innej osoby do ustalenia wigzi bio-
logicznej (pochodzenia od okreslonych rodzicow, rodzicielstwa), na tle zasady proporcjonal-
nosci sensu largo. W jednym z orzeczen Trybunal stwierdzil, ze ,,[z]asada dobra dziecka wy-
razajaca prymat wiezi opartych na rzeczywistym pochodzeniu biologicznym wyraza, wiec
jedynie dominujacg tendencje, co nie wyklucza, ze w pewnych warunkach i okoliczno$ciach
dobro dziecka nie bedzie wymagalo odwotania si¢ do innych przestanek ksztattowania relacji
rodzinnych, w ramach ktorych to wilasnie interes dziecka przewazy nad interesem rodzicow
biologicznych i1 bedzie wymagat ochrony stosunkéw rodzinnych opartych na istnieniu innego
typu wiezi niz wig¢z biologiczna (...). Wynika to z takiego pojmowania dobra dziecka, ktore
akcentuje przede wszystkim interes maloletniego zwigzany z zapewnieniem odpowiednich
warunkéw wychowania i rozwoju. (...) Jedng z fundamentalnych wartosci podlegajacych
ochronie konstytucyjnej jest tez dobro rodziny. (...) Interes matoletniego dziecka oraz — sze-
rzej — stabilno$¢ stosunkdéw rodzinnych prowadzi¢ moze w konsekwencji do podwazenia
zasady prymatu ustalenia oraz ochrony ojcostwa biologicznego” (wyrok o sygn. K 18/02;
por. takze wyrok TK z 16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17, OTK ZU A/2018, poz. 25).

W rozpatrywanej sprawie prawo do stanu cywilnego wyrazone przez zaskarzony
art. 63 k.r.o. nieproporcjonalnie ograniczylo prawo do ustalenia wi¢zi rodzicielskiej (ojcow-
skiej) zgodnie z prawda. Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, przepis ten jest zdatny do osiagnig¢cia zalozonego przez
prawodawce celu, jakim jest ochrona stanu cywilnego dziecka. Po drugie, nie jest jednak re-
gulacja niezbedna do osiagnigcia tego celu. Zasada powstata po wydaniu niniejszego wyroku
w dostateczny sposob realizuje cel ochrony stanu cywilnego dziecka. Po trzecie, chroniona
przez oceniany przepis warto$¢ prawa do stanu cywilnego, nie rownowazy, odjetej wskutek
ograniczenia przez przedmiot kontroli, wartosci prawa do ustalenia rodzicielstwa zgodnie
z prawda, jak tego wymaga zasada proporcjonalnosci sensu stricto. Spostrzezenia te prowa-
dza zatem do wniosku zgodnego z niniejszym wyrokiem, jednakze ze zmienionym we wska-
zanym zakresie uzasadnieniem.

Z tych wzgledow ztozytem niniejsze zdanie odrebne.
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