ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 lipca 2025 r. Pozycja 191

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2025 r.
Sygn. akt T's 127/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swieczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.P. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 27 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powsze-
chnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,udziela
upowaznienia Ministrowi Sprawiedliwosci do odwolania prezesa albo
wiceprezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sagdownictwa w toku kadencji”;

2) art. 27 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia kolegium wtasciwego sadu do wydania opinii w przedmiocie
zamiaru odwotania, a Ministra Sprawiedliwos$ci do odwotania prezesa albo
wiceprezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sagdownictwa”;

3) art. 27 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia Ministra Sprawiedliwo$ci do zawieszenia prezesa albo
wiceprezesa sagdu w pelnieniu czynnosci”;

4) art. 27 § 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych w zakresie, w ja-
kim ,,upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do odwotania prezesa albo
wiceprezesa sadu bez opinii Krajowej Rady Sagdownictwa”;

5) art. 27 § 5a zdanie drugie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
w zakresie, w jakim ,,dopuszcza niewiazacy charakter negatywnej opinii Kra-
jowej Rady Sadownictwa wydanej w przedmiocie zamiaru Ministra Sprawie-
dliwo$ci odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu”, z art. 2, art. 10 ust. 1
1art. 186 ust. 1 w zwigzku z art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskie;j,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 czerwca

2024 r. (data osobistego wniesienia) J.P. (dalej: skarzaca) wystgpita z zadaniem przyto-
czonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.
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Minister Sprawiedliwo$ci, w piSmie z 18 czerwca 2024 r. (sygn. akt nr: [...]) skiero-
wanym do Kolegium Sadu Okregowego w W., na podstawie art. 27 § 2 w zwigzku z art. 27
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
7 2024 1. poz. 334; dalej: p.u.s.p.) poinformowat Kolegium Sadu o zamiarze odwotania skar-
zacej z funkcji Prezesa Sadu Rejonowego w W. 1 zwrdécit si¢ do Kolegium tego sadu o wyra-
zenie opinii w tym zakresie. Na podstawie art. 27 § 3 p.u.s.p. zawiesit skarzacg w petnieniu
czynnos$ci Prezesa Sadu Rejonowego w W. ze skutkiem od 19 czerwca 2024 r.

W pismie z 26 czerwca 2024 r. (nr [...]) Minister Sprawiedliwosci poinformowat
skarzaca, ze wobec m.in. negatywnej opinii Kolegium Sadu Okregowego w W., na podstawie
art. 27 § 2, 3 1 5a zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334; dalej: p.u.s.p.), z uptywem 26 czerwca 2024 r. od-
stepuje od zamiaru odwotania jej z funkcji Prezesa Sagdu Rejonowego w W. i uchyla zawie-
szenie w pelnieniu czynnos$ci prezesa tego sadu.

Nastepnie w pismie z 1 lipca 2024 r. (nr [...]) Minister Sprawiedliwos$ci ponownie, na
podstawie art. 27 § 2 w zwiagzku z art. 27 § 1 pkt 2 p.u.s.p. poinformowat Kolegium Sadu
Okregowego w W. o zamiarze odwolania skarzacej z funkcji Prezesa Sadu Rejonowego w W.
1 zwrdcit si¢ do Kolegium tego sadu o wyrazenie opinii w tym zakresie. Na podstawie art. 27
§ 3 p.u.s.p. zawiesit skarzaca w pehlieniu czynno$ci Prezesa Sadu Rejonowego w W. ze skut-
kiem od 1 lipca 2024 r.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 16 lipca 2024 r. (dorgczonym
skarzacej 2 sierpnia 2024 r.), wezwatl skarzaca do usunigcia brakéw formalnych skargi przez:
1) sprecyzowanie wzorcow kontroli dla zakwestionowanych w skardze przepisow, tj. wyja-
$nienie, czy sg nimi wskazane w petitum skargi art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 186 ust. 1 w zwigzku
z art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji, czy przywotane w punkcie IV zatytutowanym ,,Wzo-
rzec kontroli” art. 60 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 178 ust. 1 oraz art. 65
ust. 1 Konstytucji; 2) wskazanie, ktore wolnosci lub prawa skarzacej, i w jaki sposéb, zostaly
naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
zakwestionowanych w skardze przepisOw z wolnosciami lub prawami skarzacej, z powota-
niem argumentéw lub dowodow na jego poparcie; 4) dorgczenie odpisow (lub poswiadczo-
nych za zgodno$¢ z oryginalem kopii) pism Ministra Sprawiedliwosci z: — 18 czerwca 2024 r.
(nr[...]); — 26 czerwca 2024 r. (nr [...]); — 1 lipca 2024 1. (nr [...]).

W piSmie procesowym ztozonym w Trybunale 8 sierpnia 2024 r. (data nadania)
skarzaca odniosta si¢ do zarzadzenia.

Skarzaca zarzucita, ze okreslony w zakwestionowanych przepisach tryb odwotywania
przez Ministra Sprawiedliwo$ci prezesow 1 wiceprezeséw sadow powszechnych narusza
prawo do sadu, zasady: tréjpodziatu wtadzy, demokratycznego panstwa prawnego, poprawne;j
legislacji, okreslonos$ci prawa 1 jednoznacznos$ci przepisOw prawnych. Zakioca bowiem
ciggtos¢ funkcjonowania kluczowych organoéw sadu, jakimi sg prezes i wiceprezes.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.
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2. W mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o.t.p.TK zobowiazuje skarzacego
do okreslenia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktdrym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z ustawa
zasadnicza. Zakwestionowany przepis musi wigc by¢ podstawa ostatecznego orzeczenia,
ajego normatywna tre$¢ zrodlem naruszenia wolno$ci lub praw wystepujacego ze skarga
konstytucyjna.

3. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze z przywotanych jednostek redakcyjnych ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, ze
zm.; dalej: p.u.s.p.) tylko art. 27 § 1 pkt 2 oraz art. 27 § 2 1 § 3 p.u.s.p. stanowily podstawe
rozstrzygnigcia co do meritum w sprawie skarzacej. Bezpodstawne bylo wigc uczynienie
przedmiotem kontroli pozostalych kwestionowanych przez skarzaca przepisow w niniejszej
sprawie.

W powyzszym zakresie skarga konstytucyjna nie spetnia wigc podstawowego waru-
nku wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.

4. Trybunat stwierdza, ze skarga nie zawiera wskazania naruszonych wolnos$ci 1 praw,
a w konsekwencji sposobu ich naruszenia. Zaden bowiem z przepisow ustawy zasadniczej
przywolanych przez skarzaca jako jej podstawa nie wyraza wolno$ci lub prawa, o ktérych
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Wskazane okolicznosci sa — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK — podstawami
odmowy nadania dalszego biegu rozpatrywanej skardze konstytucyjne;.

5. Podnies¢ nalezy, ze wyrokiem z 16 pazdziernika 2024 r. (sygn. K 2/24, OTK ZU
A/2025, poz. 17) Trybunatl orzekt o niezgodnos$ci z Konstytucja przepisOw zakwestionowa-
nych przez wnioskodawce. Stwierdzil, ze ,,1) art. 27 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334) w zakresie, w jakim pozbawia
Krajowa Rade Sagdownictwa udziatu w procedurze zawieszenia prezesa albo wiceprezesa sadu
w pelieniu czynno$ci oraz nie okresla terminu trwania zawieszenia prezesa albo wiceprezesa
w pelnieniu czynnosci, 2) art. 27 § 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
pozbawia Krajowa Rade Sadownictwa udziatu w procedurze odwotlania prezesa albo
wiceprezesa sadu, w sytuacji wydania przez kolegium wtasciwego sadu pozytywnej opinii lub
nie wydania opinii w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu, 3) art. 27 § 5a zdanie
drugie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zastrzega wigzacy Ministra
Sprawiedliwos$ci charakter dla negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa wydanej
w przedmiocie zamiaru odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu dla uchwat podjetych
jedynie wigkszo$cig dwoch trzecich glosow, 4) art. 27 § 5a zdanie trzecie ustawy powotanej
w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje, ze niewydanie opinii przez Krajowa Rade
Sadownictwa w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sagdu nie stoi na przeszkodzie
odwotaniu — sg niezgodne z art. 186 ust. 1 w zwiazku z art. 173 w zwiazku z art. 178 ust. 1
Konstytucji”. W pozostatym zakresie umorzyl postepowanie.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji powyzsze orzeczenie ma moc powszechnie
obowigzujaca 1 jest ostateczne. Warto rowniez nadmieni¢, iz z dniem ogloszenia wyroku
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w dzienniku urzgdowym nastgpuje wyeliminowanie zakwestionowanej normy z systemu
prawa, przy czym juz z chwilg ogloszenia wyroku na rozprawie ustalo domniemanie konsty-
tucyjnosci badanego przez Trybunal Konstytucyjny przepisu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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