ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lipca 2025 r. Pozycja 188

POSTANOWIENIE
z dnia 26 marca 2025 r.
Sygn. akt Ts 83/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 20 lutego 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej G.K.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 maja 2020 r.
(data nadania) G.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego
z wyboru, wystapit o zbadanie zgodnosci: 1) art. 214 § 1 1 art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325)
oraz § 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 221, poz. 2193, ze zm.) z art. 84 oraz art. 217 w zwiazku z art. 64 Konstytucji;
2) art. 230, art. 233 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz § 1-4 rozporzadzenia wymienionego
w punkcie 1 z art. 92 ust. 1 oraz art. 84 i art. 217 Konstytucji; 3) art. 214 § 1 1 art. 230 § 1
ustawy wymienionej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2 oraz art. 184
Konstytucji; 4) art. 230 i art. 231 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zwiazku z § 1 w zwigz-
ku z § 2 ust. 5 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji; 5) art. 220 § 11 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
12 Konstytucji; 6) art. 220 § 3 ustawy powolanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 20 lutego 2024 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 4 mar-
ca 2024 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) odméwil nadania skardze konstytucyjnej dalszego bie-

gu.
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W uzasadnieniu postanowienia Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzacy nie
usungt braku formalnego wskazanego przez sedziego Trybunatu, bowiem nie okreslit, ktore
z zalaczonych postanowien NSA jest ostatecznym rozstrzygnigciem w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, na tle ktérego wystapit ze skargg konstytucyjng. Skarzacy poinformowat
jedynie, ze sa to wskazane wczesniej trzy odrebne postanowienia NSA. Ponadto Trybunat
ustalit, ze skarzacy nie wskazal, ktore jego prawa i wolnosci wynikajace z przywotanych w
skardze wzorcow kontroli i w jaki sposdb, zostaty naruszone przez zakwestionowane przepi-
sy. Uzasadnienie sposobu naruszenia stanowito jedynie polemike skarzacego z niekorzystny-
mi dla niego rozstrzygnigciami sagdowymi. Trybunat zaznaczyt takze, ze skarzacy nie usunat
braku formalnego skargi w postaci dostarczenia petnomocnictwa szczegdlnego, do ktérego
zostal wezwany zarzadzeniem s¢dziego TK z 31 lipca 2020 r.

Majac na uwadze powyzsze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy nie usu-
nal brakow formalnych wniesionej skargi i na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK posta-
nowit odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W pi$mie z 11 marca 2024 r. (data nadania) skarzacy wnidst zazalenie na postanowie-
nie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lutego 2024 r. Zarzucil, ze wydane ono zostato z naru-
szeniem art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK ,,przez bledne uznanie, iz Skarzacy nie usunat brakow
skargi konstytucyjnej w terminie (...) oraz w efekcie przez btedne zastosowanie tego przepisu
polegajace na wydaniu postanowienia o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu” (zazalenie, s. 1).

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazat na ,,skrajny formalizm” Trybunatu, ktory
zamknal mu droge do sadu. Zdaniem skarzacego to Trybunal mogt wybraé sposrod trzech
orzeczen NSA jedno postanowienie do dalszego procedowania. Stwierdzit, ze w pisSmie
z 14 sierpnia 2020 r. wskazal prawa 1 wolnosci oraz sposob ich naruszenia przez kwestiono-
wane przepisy. Brak pelnomocnictwa szczegdlnego uzasadnil za§ brakiem urzedowego for-
mularza. Pelnomocnik poinformowat o $mierci skarzacego 11 stycznia 2021 r. oraz o pelno-
mocnictwie otrzymanym od jego spadkobiercy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W zazaleniu, ktore wptyneto do Trybunatu 11 marca 2024 r., pelnomocnik zawia-
domil o $mierci skarzacego, ktora miala miejsce 11 stycznia 2021 r., a zatem trzy lata przed
wydaniem postanowienia z 20 lutego 2024 r. o odmowie nadania skardze dalszego biegu.
W zazaleniu poinformowano, ze spadkobierca po skarzacym jest migdzy innymi Zzona A.K.,
ktéra 5 marca 2024 r. podpisala pelnomocnictwo 1 potwierdzenie czynnosci. Do zazalenia
zalaczono akt zgonu 1 potwierdzenie nabycia spadku. Z akt sprawy wynika, ze Trybunat nie
posiadal wczesniej informacji o $mierci skarzacego.

Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiocie $mierci mocodawcy Trybunal Konstytucyjny nie
przyjmuje jednolitego stanowiska: z jednej strony uznaje, iz $§mier¢ skarzacego nie stanowi
ani przyczyny zawieszenia ani umorzenia postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej (zob.
wyroki TK z: 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85; 15 kwietnia
2003 r., sygn. SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31; 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12,
OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 42; postanowienia TK z: 27 maja 2009 r., sygn. SK 53/08, OTK
ZU nr 5/A/2009, poz. 81; 17 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 135/17, OTK ZU B/2018,
poz. 180; 21 stycznia 2020 r., sygn. Ts 68/18, OTK ZU B/2020, poz. 109). Trybunal przyj-
mowal, Zze zasada ta ma zastosowanie rowniez na etapie wstgpnej kontroli, co znaczy, ze
$mier¢ skarzacego nie stanowi przeszkody do wydania postanowienia o odmowie nadania lub
o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu (zob. postanowienia TK z: 7 marca 2006 r.,
sygn. Ts 66/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 97; 17 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 135/17,
OTK ZU B/2018, poz.180). Stanowisko powyzsze Trybunal uzasadniat celem i charakterem



OTK ZU B/2025 Ts 83/20 poz. 188

postepowania przed Trybunatem, ktoére nie dotyczy prawidtowosci rozstrzygnigcia przez or-
gany stosujace prawo i istoty sprawy indywidualnej, lecz rozstrzyga o zgodnosci aktu norma-
tywnego z Konstytucja, prowadzac w konsekwencji do usunigcia niezgodnego z Konstytucja
aktu normatywnego z porzadku prawnego. Smier¢ skarzacego nie eliminuje zatem mozliwo-
$ci osiggniecia celu postepowania toczacego si¢ w przedmiocie skargi; z drugiej strony wska-
zuje, 1z Smier¢ skarzgcego moze stanowic¢ podstawe umorzenia postegpowania (postanowienie
TK z 9 marca 1999 r., sygn. SK 10/98; OTK ZU nr 2/1999, poz. 27) lub jego zawieszenia na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568; dalej: k.p.c.),
stosowanym odpowiednio w postgpowaniu przed Trybunatem na podstawie art. 36 u.o.t.p.TK
(zob. postanowienia TK z: 25 lutego 2021 r., sygn. SK 54/20, OTK ZU A/2021, poz. 10;
29 czerwca 2021 r., sygn. SK 55/20, OTK ZU A/2021, poz. 34; 29 czerwca 2021 r., sygn.
SK 56/20, OTK ZU A/2021, poz. 36; zob. takze postanowienie TK z 11 grudnia 2019 r.
o sygn. Ts 52/18, Ts 53/18 oraz Ts 54/18). Powotujac si¢ na art. 79 ust. 1 Konstytucji Trybu-
nat uzasadnil, ze prawo wniesienia skargi przystluguje wytacznie temu podmiotowi, ktérego
prawa lub wolnosci konstytucyjne s3 naruszane. Jest zatem prawem osobistym i $cisle zwig-
zanym z okre$lonym podmiotem, wygasajagcym wraz z jego Smiercig.

W nowszym orzecznictwie Trybunal opowiadat si¢ za odpowiednim stosowaniem
przepisow k.p.c. w razie $mierci skarzacego i zawieszal postepowanie, a nastgpnie — po zgto-
szeniu si¢ nastgpcoOw prawnych skarzacego — podejmowat je, nie uzasadniajac jednak swojego
stanowiska (zob. postanowienia TK z: 25 lutego 2021 r., sygn. SK 54/20, OTK ZU A/2021,
poz. 10; 29 czerwca 2021 r., sygn. SK 55/20, OTK ZU A/2021, poz. 34; 29 czerwca 2021 r.,
sygn. SK 56/20, OTK ZU A/2021, poz. 36). Z kolei postanowieniem z 28 pazdziernika
2021 r., sygn. Ts 45/21, OTK ZU B/2021, poz. 158, Trybunat ,,[m]ajac na wzgledzie powyz-
sze okolicznos$ci oraz fakt, iz badana skarga wniesiona zostala przez dwoch skarzacych, oceng
wplywu $mierci jednej ze skarzacych na przebieg postgpowania w trybie skargi konstytucyj-
nej, Trybunat postanowil przekaza¢ do oceny in merito”.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.0.t.p.TK)
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 v.o.t.p.TK).

Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skar-
dze dalszego biegu. Oznacza to, Ze analizowane sg przede wszystkim zarzuty zazalenia, ktore
moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen 1 ocen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

3. Trybunat w obecnym skladzie przypomina, ze nadanie skardze konstytucyjnej
dalszego biegu uwarunkowane jest dochowaniem wymogéw formalnych przewidzianych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 u.o.t.p.TK. Okres$lajg one konieczne elementy, ktore
musi obejmowac skarga konstytucyjna. Ich brak uzasadnia wydanie zarzadzenia wzywajace-
go do ich usunigcia. Na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — jezeli braki formalne skargi
konstytucyjnej nie zostaty usuni¢te w wyznaczonym terminie — Trybunal wydaje postanowie-
nie o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Tryb ten mial zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Do zasadniczych elementow konstrukcyjnych skargi konstytucyjnej nalezy wykazanie,
iz kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje w sensie normatywnym tre$¢ da-
nego orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upa-
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truje naruszenia przyshugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (po-
stanowienie pelnego sktadu TK z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 84). Niewykazanie zwigzku zachodzacego migdzy ostatecznym orzeczeniem o konstytu-
cyjnych wolno$ciach lub prawach skarzacego a kwestionowang w skardze normg prawng
itymi wolno$ciami lub prawami stanowi ujemng przestanke procesowa w postepowaniu
w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 19 lipca 2022 r., sygn. SK 20/19, OTK ZU
A/2022, poz. 52 oraz postanowienie TK z 6 czerwca 2018 r., sygn. SK 44/15, OTK ZU
A/2018, poz. 37). Cigzar uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ze
wskazang konstytucyjng wolnos$cig lub prawem spoczywa bowiem na skarzacym (zob. art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK oraz postanowienie pelnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn.
SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115), a Trybunat, orzekajac, zwigzany jest wskazanym
w skardze zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK).

Dlatego zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu z 31 lipca 2020 r. skarzacy zostat wezwany
do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie ostatecznego roz-
strzygnigcia, w ktérym orzeczono ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji; 2) udokumentowanie daty dorgczenia skarzagcemu
rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w punkcie 1; 3) okreslenie, ktore konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacego, wynikajace z przepisOw Konstytucji przywolanych we wniesionej skardze
— 1w jaki sposéb — zostaty naruszone przez kazdy z zaskarzonych przepisow; 4) poinformo-
wanie, czy wniesiono nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 5) doreczenie pelnomocnictwa
szczegblnego.

Pismo skarzacego z 14 sierpnia 2020 r. (data nadania), stanowigce odpowiedZ na
otrzymane zarzadzenie, nie doprowadzito jednak do usuni¢cia wskazanych brakow. Z tego
wzgledu wydane zostalo postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, a wniesione zazalenie nie podwazyto podstaw tej odmowy. Skoro Trybunat, dokonujac
analizy formalnej skargi konstytucyjnej, dopatrzyt si¢ uchybien, ktore mogly zosta¢ sanowa-
ne, to obowigzkiem skarzacego byto wykona¢ wezwanie Trybunatu z nalezyta starannoscia
(zwlaszcza, ze zarzadzenie s¢dziego TK zwierato stosowne pouczenie w brzmieniu: ,,w przy-
padku nieusunigcia powyzszych brakow w wyznaczonym terminie, wydane zostanie posta-
nowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu”). Trybunat stusznie za-
tem uznal, Ze zarzadzenie sedziego TK nie zostato wykonane 1 ten fakt juz uzasadnial odmo-
we nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie zwraca uwagg, ze przestanka wyjasnie-
nia sposobu naruszenia i uzasadnienia zarzutu nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
1 instrumentalnie. Przytaczane w postgpowaniu pisemnym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami ,,nadajacymi si¢” do rozpoznania
przez Trybunal Konstytucyjny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko
od precyzyjnego oznaczenia przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych, lecz takze zgodnej
z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przy-
porzadkowania do przedmiotu kontroli. Dopdki skarzacy nie powota przekonujacych moty-
wow majacych §wiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z odno$nymi normami
Konstytucji, Trybunal musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli. Skarga konstytucyjna,
wniosek lub pytanie prawne, w ktdrych inicjator postgpowania ograniczytby si¢ do wyrazenia
przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejgcych w tej kwestii
watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat. Nalezy jednocze$nie podkreslic,
ze Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy
w celu jej wszechstronnego wyjasnienia, nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodo-
wymi uczestnikow postepowania (art. 69 ust. 1 1 3 u.o.t.p.TK). Nie oznacza to jednak w zad-
nym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Trybunal przez podmiot inicjujacy poste-
powanie w sprawie. Powyzsza reguta postgpowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie
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dopiero wowczas, gdy podmiot ten wykazat nalezytg starannos$¢, spelniajac wszystkie wyma-
gania wynikajace z Konstytucji oraz u.o.t.p.TK (por. w szczegolnosci — odnosnie do skarg
konstytucyjnych — postanowienia TK z: 23 maja 2012 r., sygn. Ts 100/11, OTK ZU
nr 3/B/2012, poz. 294; 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 278/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 185;
19 listopada 2012 r., sygn. Ts 4/12, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 107; 13 lutego 2015 r., sygn.
Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 36; 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 110 oraz 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15, OTK ZU nr 6/B/2015,
poz. 710).

Bioragc powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wniesione zazale-
nie nie podwazylo podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego
postanowit, jak w sentencji.
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