ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lipca 2025 r. Pozycja 187

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2024 r.
Sygn. akt Ts 83/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.K. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 214 § 1 1 art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) oraz § 1-4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko-
Sci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sada-
mi administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, ze zm.), z art. 84 oraz
art. 217 w zwiazku z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) art. 230, art. 233 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz § 1-4 rozporzadzenia
wymienionego w punkcie 1, z art. 92 ust. 1 oraz art. 84 i art. 217 Konstytucji;

3) art. 214 § 1 i art. 230 § 1 ustawy wymienionej w punkcie 1, z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 176 ust. 2 oraz art. 184 Konstytucji;

4) art. 230 1 art. 231 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zwigzku z § 1 w zwigz-
ku z § 2 ust. 5 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1, z art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytucji;

5) art. 220 § 1 1 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1,z art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 12 Konstytucji ;

6) art. 220 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 maja 2020 r.
(data nadania), G.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego
z wyboru, wystapit z zarzutami na tle nastepujacego stanu faktycznego:
1. Dyrektor Administracji Skarbowej w L. wydat 18 grudnia 2018 r. wobec skarzace-

go trzy odrebne decyzje w sprawie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, odpowiednio
za rok 2010, 2011 1 2012. Skarzacy skierowat do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w L. (dalej: WSA) skargi — oddzielnie na kazda z powyzszych decyzji — inicjujgc tym samym
trzy odrebne postepowania. WSA zarzadzeniem wezwat skarzacego, w kazdej z tych spraw,
do uiszczenia naleznego wpisu w indywidualnie oznaczonej wysokosci, tj. odpowiednio
2000 zt, 1045 zt 1 350 zt, w terminie siedmiu dni, pod rygorem odrzucenia skarg. Odpisy po-
wyzszych zarzadzen zostaly dorgczone skarzacemu 3 kwietnia 2019 r. Termin na uiszczenie
wpisu okreslony przez WSA uptywat w kazdej ze spraw 10 kwietnia 2019 r. Wszystkie wpisy
zostaly natomiast uiszczone przez skarzacego 11 kwietnia 2019 r.

W zwiagzku z uchybieniem terminu uiszczenia wpisu pomimo prawidtowego wezwa-
nia wraz ze stosownym pouczeniem, WSA wydat 19 wrzes$nia 2019 r. postanowienia odrzuca-
jace skargi, o sygn. akt odpowiednio: [...], [...] oraz [...].

2. Na powotlane wyzej orzeczenia skarzacy wystapil z zazaleniami, ktére Naczelny
Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalil postanowieniami z 21 stycznia 2020 r., o sygn. akt
odpowiednio: [...] (dorgczonym skarzacemu 10 lutego 2020 r.), [...] (dorgczonym 6 lutego
2020 r.)1[...] (doreczonym 5 lutego 2020 r.).

3. W tym stanie rzeczy skarzacy wystapit ze skarga konstytucyjna, wskazujac wszyst-
kie powotane wyzej postanowienia NSA jako ostateczne rozstrzygnigcia, w ktorych orzeczo-
no o jego konstytucyjnych prawach i wolnosciach.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 31 lipca 2020 r. (dorgczonym
skarzagcemu 7 sierpnia 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych
skargi konstytucyjnej przez:

1) wskazanie rozstrzygnigcia, w ktérym orzeczono ostatecznie wolnosciach Iub pra-
wach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji;

2) udokumentowanie daty doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia, o ktorym mowa
w punkcie 1);

3) okreslenie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego, wynikajace z prze-
pisow Konstytucji przywotanych we wniesionej skardze — 1 w jaki sposob — zostaly naruszone
przez kazdy z zaskarzonych przepisow;

4) poinformowanie, czy wniesiono nadzwyczajny $rodek zaskarzenia;

5) doreczenie petnomocnictwa szczegdlnego.

Skarzacy odniost si¢ do powyzszego wezwania pismem z 14 sierpnia 2020 r. (data na-
dania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2393, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygni¢cia na
warunkach okreslonych w Konstytucji oraz u.o.t.p.TK. Trybunal wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych prawem wyma-
gan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, jezeli skarga konstytucyjna nie spelnia wymagan
przewidzianych w ustawie, a usunigcie brakow jest mozliwe, s¢dzia Trybunatu wydaje zarza-
dzenie, w ktérym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia.
Zgodnie za$ z art. 61 ust. 4 pkt 2 Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu, jezeli braki, o ktorych mowa w art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, nie zostaly usunigte
w terminie.



OTK ZU B/2025 Ts 83/20 poz. 187

3. Po przeprowadzeniu rozpoznania wstepnego przedmiotowej skargi Trybunal Kon-
stytucyjny ustalil, Ze nie speinia ona warunkow dopuszczenia do rozpoznania merytorycznego
z uwagi na nieusunigcie przez skarzacego brakow formalnych wymienionych w zarzadzeniu
sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego z 31 lipca 2020 r.

3.1. Trybunat podkresla, ze w mys$l art. 53 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK, skarga konstytucyjna winna zawiera¢ nie tylko okreslenie kwestionowanego prze-
pisu, na podstawie ktdrego ostatecznie orzeczono o wolnosciach lub prawach skarzacego, ale
takze wskazanie ostatecznego rozstrzygni¢cia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skar-
zacy, jak stwierdzil Trybunat, wskazuje w tym zakresie trzy odrgbne postanowienia Naczel-
nego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). Zostaly one wydane w trzech odrebnych spra-
wach, zarejestrowanych zarowno przed sadem pierwszej instancji, jak i przed NSA pod
trzema réznymi sygnaturami, poniewaz kazda z nich dotyczyta odrebnej decyzji organu po-
datkowego w przedmiocie podatku dochodowego 1 innego roku dziatalnosci skarzacego. Pod-
nie$¢ nalezy, ze w §wietle powyzszego ustalenia bez znaczenia pozostaje kwestia, czy posta-
nowienia NSA, o ktérych mowa powyzej, sa — jak twierdzi skarzacy — jednobrzmiace.
Z uwagi na to, sedzia Trybunalu wezwal skarzacego zarzadzeniem z 31 lipca 2020 r. do
wskazania ostatecznego rozstrzygnigcia, na tle ktorego wnosi analizowang skarge konstytu-
cyjna.

W reakcji na wezwanie s¢dziego do usunigcia braku formalnego okre§lonego w punk-
cie pierwszym zarzadzenia skarzacy poinformowal, Ze ostatecznym orzeczeniem w jego
sprawie, przesadzajacym o przyshugujacych mu konstytucyjnych prawach lub wolnos$ciach sa,
wskazane wczesniej, trzy odrgbne postanowienia NSA o sygn. akt [...], [...] oraz [...].
W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie usunal wskazanego przez sedziego
braku formalnego skargi, a tym samym nie okreslit, ktore z zalaczonych postanowien NSA
jest ostatecznym rozstrzygni¢ciem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, na tle ktorego wy-
stapit z badang skargg konstytucyjna.

3.2. Niezaleznie od powyzszego Trybunat ustalil, Zze skarzacy nie wskazal, ktore kon-
stytucyjne wolnos$ci lub prawa, wynikajace z przywolanych we wniesionej skardze wzorcow
kontroli — 1 w jaki sposob — zostaty naruszone przez kazdy z zaskarzonych przepisow. W za-
kresie okreslenia gwarantowanych konstytucyjnie praw podmiotowych skarzacy ograniczyt
si¢ bowiem jedynie do zacytowania przepisow Konstytucji (s. 6-7 skargi konstytucyjnej).
Uzasadnienie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych sprowadzilo sig¢
w skardze do postulatow de lege ferenda, badZ do polemiki skarzacego z niekorzystnymi dla
niego rozstrzygni¢ciami sagdowymi.

W zwiazku z powyzszym nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatu nie jest dopuszczalne kwestionowanie za pomocg skargi konstytucyjnej jed-
nostkowych aktow stosowania prawa. Do kompetencji Trybunatu nie nalezy bowiem kontrola
prawidtowosci ustalen organdw stosujacych prawo ani kontrola wyktadni przepisow. Skarga
konstytucyjna, co podkresla Trybunal w swoim orzecznictwie, nie jest srodkiem prawnym
stuzagcym do kwestionowania rozstrzygnie¢ sadowych. Z drugiej za$ strony, naruszenie kon-
stytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego w ostatecznym orzeczeniu wydanym w jego
sprawie winno mie¢ charakter obiektywny, bowiem skarga konstytucyjna nie jest srodkiem
stuzacym do odmiany niekorzystnej dla skarzacego sytuacji prawnej, ktora powstala w wyni-
ku jego wlasnych dziatan, w szczeg6lnosci uchybien badz zaniedban. W tym kontekscie nale-
zy zauwazy¢, ze skarzacy nie usungt braku formalnego skargi wskazanego w punkcie trzecim
zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 31 lipca 2020 r.
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3.3. Zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK, obowigzkiem skarzacego jest dolaczenie
do skargi pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
oraz reprezentowania przed Trybunatem w konkretnej sprawie i w okreslonym w nim zakre-
sie. W badanej sprawie Trybunat ustalil, ze do skargi nie dotagczono pelnomocnictwa szcze-
gblnego, a jedynie petnomocnictwo ogolne do reprezentacji ,,we wszystkich sprawach przed
organami administracji, sgdami administracyjnymi (...) oraz przed Trybunatem Konstytucyj-
nym”. W odpowiedzi na wezwanie se¢dziego do usunigcia tego braku formalnego skarzacy
ponownie przedstawit dokument o tej samej tresci, znanej juz Trybunatowi. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze skarzacy nie usunat braku formalnego skargi wskazanego w punkcie pigtym zarza-
dzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 31 lipca 2020 r.

4. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK, Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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