ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lipca 2025 r. Pozycja 185

POSTANOWIENIE
z dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt Ts 68/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 6 wrzesnia 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej D.K.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 marca 2023 r.
(data nadania) D.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wystapit
o stwierdzenie, ze art. 539a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kar-
nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zwigzku z art. 25 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 437) w zakresie, w jakim przepisy te ,,nie dajg mozliwosci zlozenia skargi do Sadu Naj-
wyzszego od wyroku sadu odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji
1 przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania obywatelom, u ktorych akt oskarzenia
w sprawie zostat skierowany do Sadu po dniu 30 czerwca 2015 r.”, jest niezgodny z art. 45
ust. 1, art. 42 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy zarzucil, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy naruszaja
,,tOwnos¢ srodkow procesowych” i prawo do obrony, gdyz ograniczajg ztozenie skargi, ktorg
statuuje art. 539a § 1 k.p.k. ,,w odniesieniu do art. 437 § 2 k.p.k. w obowigzujagcym od dnia
1 lipca 2015 r. brzmieniu”. Skarzacy zwrdcit uwage na to, ze w wypadku dwoch sprawcow
tego samego czynu zabronionego, jesli akt oskarzenia przeciwko jednemu z nich zostal wnie-
siony do sadu po 30 czerwca 2015 r., to ten oskarzony moze skorzysta¢ z prawa zlozenia
skargi na wyrok kasatoryjny. Jesli natomiast akt oskarzenia przeciwko drugiemu sprawcy
zostanie ztozony przed tg data, to ten oskarzony (tak jak skarzacy) nie bedzie mogt wystapic
ze $rodkiem prawnym statuowanym w art. 539a § 1 k.p.k.
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Postanowieniem z 6 wrzesnia 2023 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacego
12 wrzesnia 2023 r.) Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej, stwierdziwszy, ze zostata ona wniesiona z przekroczeniem terminu okreslonego
w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Trybunat wska-
zal, ze odpis ostatecznego orzeczenia, tj. postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 czerwca
2021 r. (sygn. akt [...]), zostat dorgczony skarzacemu 21 czerwca 2021 r. W tym dniu rozpo-
czal bieg trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej. Zlozenie przez skarzacego
9 maja 2022 r. (a takze 2 listopada 2022 r.) w sadzie rejonowym wniosku o ustanowienie pet-
nomocnika z urzgdu nie spowodowato wstrzymania biegu terminu. Termin wniesienia skargi
uplynal bowiem 21 wrze$nia 2021 r.

W zazaleniu ztozonym 14 wrzesnia 2023 r. (data nadania) skarzacy wniost o uchylenie
postanowienia z 6 wrze$nia 2023 r. i nadanie skardze dalszego biegu. Zarzucit w nim, ze Try-
bunatl naruszyt art. 44 ust. 3 u.0.t.p.TK, poniewaz odmawiajgc nadania skardze dalszego bie-
gu, nie uwzglednit tego, ze 25 czerwca 2021 r. skarzacy zlozyl w Trybunale pismo zatytuto-
wane ,,skarga konstytucyjna”. Zdaniem skarzacego sporzadzenie skargi 1 wniesienie jej do
Trybunatu przez osobe nieuprawniong (tj. osobiscie przez skarzacego) nie jest podstawg przy-
jecia, ze w sprawie nie zostal dochowany termin, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.
Skarzacy wskazal bowiem na pismo Biura Stuzby Prawnej Trybunalu Konstytucyjnego
z 15 kwietnia 2022 r. (znak: Wer.450.15.2021), w ktorym na podstawie art. 57 ust. 1
u.0.t.p.TK zostal wezwany do usunigcia braku formalnego pisma z 25 czerwca 2021 r.,
w terminie 7 dni (pod rygorem zwrotu pisma), przez sporzadzenie i wniesienie skargi konsty-
tucyjnej przez adwokata lub radce prawnego. W pismie tym zostal takze pouczony, ze zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami, w razie braku mozliwo$ci poniesienia kosztow pomocy
prawnej moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Ztoze-
nie wniosku wstrzymuje bieg terminu wniesienia skargi. Skarzacy zastosowat si¢ do poucze-
nia — 9 maja 2022 r. zlozyl w sadzie stosowny wniosek. Majac powyzsze na wzgledzie, skar-
zacy wskazat, ze wniost do Trybunalu skarge (obarczong usuwalnym brakiem formalnym) juz
25 czerwca 2021 r. Ztozony w sadzie rejonowym wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego spowodowal wstrzymanie biegu terminu wniesienia skargi. Wznowienie biegu na-
stapito zdaniem skarzacego 10 lutego 2023 r., tj. w dniu, w ktorym radcy prawnemu, ktory
sporzadzit skarge konstytucyjna, zostato doreczone pismo Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w W. o wyznaczeniu pelnomocnika.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe. Zarzuty sformu-
towane w ztozonym $rodku odwolawczym nie podwazaja odmowy nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej z powodu przekroczenia ustawowego terminu jej wniesienia. Opieraja
si¢ bowiem na blednym zatozeniu, jakoby sporzadzone i zlozone osobiscie przez skarzacego
pismo z 25 czerwca 2021 r. zatytulowane ,,skarga konstytucyjna” wywotato skutki proceso-
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we, a przede wszystkim mialo wptyw na bieg terminu wniesienia skargi sporzadzonej przez
pelnomocnika ustanowionego z urze¢du.

2.1. Nalezy przypomnie¢, ze postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym — sto-
sownie do art. 197 Konstytucji — jest regulowane przez przepisy ustawowe (obecnie:
u.o.t.p.TK). Stosownie do art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski, o ile skarzacy nie jest sedzia, prokuratorem, ad-
wokatem, radcg prawnym, notariuszem, profesorem lub doktorem habilitowanym nauk praw-
nych. Wykonanie powyzszego obowigzku nastepuje przez ztozenie skargi podpisanej przez
osobe uprawniong (art. 126 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm., w zwigzku z art. 36 i art. 44 ust. 1 v.o.t.p.TK).
Jesli wniesione do Trybunatu pismo nie spetnia powyzszego wymogu, Prezes Trybunatu (lub
upowazniona przez niego osoba) zwraca je nadawcy lub — tak jak w analizowanej sprawie —
wzywa do jego uzupetnienia (art. 57 ust. 1 u.0.t.p.TK). Brakiem formalnym skargi podlegaja-
cym usunigciu jest bowiem niepodpisanie jej przez profesjonalnego pelnomocnika, nie za$ —
co przyjal skarzacy — sporzadzenie jej przez osobe nieuprawniong. Uzupelnienie pisma
w terminie, tj. doreczenie go podpisanego przez adwokata lub radce prawnego wywotuje sku-
tek od chwili jego wniesienia (art. 57 ust. 2 u.0.t.p.TK).

2.2. W analizowanej sprawie skarzacy osobi$cie — po dorgczeniu mu 21 czerwca
2021 r. odpisu postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) wraz
z uzasadnieniem — 25 czerwca 2021 r. wniost do Trybunatu Konstytucyjnego pismo zatytuto-
wane ,,skarga konstytucyjna”. Pismo to nie zostato podpisane przez adwokata lub radce praw-
nego, dlatego upowazniony przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego pracownik Wydzialu
do Spraw Wstepnej Weryfikacji Pism Inicjujacych Postgpowanie przed Trybunalem wezwat
skarzacego do usuniecia powyzszego braku formalnego. W zakre§lonym terminie skarzacy
nie wykonat zarzadzenia w sposob wyzej wskazany. W zwigzku z tym pismo z 25 czerwca
2021 r., jako niespelniajace warunkow pisma procesowego, a tym samym skargi konstytucyj-
nej (art. 46 u.0.t.p.TK), nie spowodowato wszczgcia postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym.

2.3. W zarzutach sformutowanych w zazaleniu skarzacy nie uwzglednit tego, ze zgod-
nie z art. 56 ust. 1 u.0.t.p.TK wszczecie postepowania przed Trybunatem nastgpuje m.in. na
podstawie skargi konstytucyjnej bedacej pismem procesowym (art. 46 u.o.t.p.TK), nie za$
pismem, ktére ze wzgledu na jego tres¢ lub forme nie ma takiego charakteru (art. 57 ust. 1
u.o.t.p.TK). W wypadku skarzacego wszczgcie postepowania przed Trybunatem nastapito
20 marca 2023 r. na podstawie skargi konstytucyjnej sporzadzonej przez radce¢ prawnego
ustanowionego z urzgdu. To bowiem pismo procesowe, a nie pismo z 25 czerwca 2021 r.,
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, na podstawie art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK, po wczes$niejszym
nadaniu sygnatury, skierowat do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu
wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

2.4. Pismo skarzacego z 25 czerwca 2021 r. nie miato takze wptywu na bieg terminu
whniesienia skargi sporzadzonej przez petnomocnika z urzedu, w szczegdlnosci nie spowodo-
walo zawieszenia jego biegu. Skarzacy wydaje si¢ nie zauwazaé, ze w $wietle obowigzuja-
cych przepisow prawnych jedynym zdarzeniem wywolujacym powyzszy skutek jest wysta-
pienie do sadu rejonowego z wnioskiem o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urze-
du (art. 44 ust. 3 u.0.t.p.TK). Wniosek musi zosta¢ wniesiony przed uptywem 3 miesi¢ecy od
dnia dorgczenia skarzacemu prawomocnemu wyroku, ostatecznej decyzji lub innego osta-
tecznego orzeczenia. Ztozenie wniosku po uptywie terminu powoduje bowiem wygasnigcie
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prawa do ztozenia skargi (zob. postanowienie TK z 20 lutego 2020 r., sygn. Ts 191/19, OTK
ZU B/2020, poz. 213 1 wskazane tam orzeczenia).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy zatem stwierdzi¢, ze uwzglednienie zarzutow
sformutowanych w zazaleniu oznaczaloby, iz zlozenie przez skarzacego tzw. skargi pozornej
wylacza obowigzywanie przepisu ustawowego, a takze wydluza ustawowy materialnoprawny
termin ztozenia skargi konstytucyjne;.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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