ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 30 czerwca 2025 r. Pozycja 179

POSTANOWIENIE
z dnia 25 czerwca 2024 r.
Sygn. akt Ts 48/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafatl Wojciechowski,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Banku Spot-
dzielczego w Przasnyszu o zbadanie zgodnosci:

1) art. 101 ust. 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej re-
strukturyzacji (Dz. U. z 2022 r. poz. 2253) ,,w zakresie, w jakim w przypadku
facznego spelnienia warunkow wskazanych w pkt 1-3 tego przepisu,
umozliwia Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu wydanie jednocze$nie
zardbwno decyzji o wszczeciu wobec podmiotu krajowego przymusowej
restrukturyzacji, jak i decyzji o umorzeniu lub konwersji instrumentow
kapitalowych lub zobowigzan kwalifikowalnych”, z art. 2 w zwiazku z art. 64
ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 2 pkt 17 ustawy, o ktérej mowa w punkcie pierwszym, ,,w zakresie, w ja-
kim umozliwia definiowanie funkcji krytycznych poza systemem zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa, a w konsekwencji uznanie, ze za wyko-
nywanie funkcji krytycznych uznaje si¢ przyjmowanie depozytow jednostek
samorzadu terytorialnego, jezeli $rednia arytmetyczna sald z konca kazdego
miesigca minionego roku przekracza 60 milionow ztotych”, z art. 87 Konsty-
tucji;

3) art. 103 ust. 5 ustawy, o ktéorej mowa w punkcie pierwszym, ,,w zakresie,
w jakim nie nakazuje dorgczenia decyzji Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego wraz z uzasadnieniem kazdemu, kogo interes prawny zostatl naru-
szony decyzja”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:

1) nadaé¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w czeSci dotyczacej zbadania
zgodnosci art. 103 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restruktu-
ryzacji (Dz. U. z 2022 r. poz. 2253) ,,w zakresie, w jakim nie nakazuje doreczenia decyzji
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz z uzasadnieniem kazdemu, kogo interes
prawny zostal naruszony decyzja”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;
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2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w pozostalym
zakresie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 lutego 2023 r.
(data nadania) Bank Spoétdzielczy w Przasnyszu (dalej: skarzacy), reprezentowany przez
pelnomocnika z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego posta-
nowienia na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzjg z 15 stycznia 2020 r. (nr [...]) Bankowy Fundusz Gwarancyjny m.in. wszczat
przymusowa restrukturyzacje wobec Podkarpackiego Banku Spoéldzielczego z siedziba
w Sanoku, zastosowat instrument przymusowej restrukturyzacji w formie instytucji pomosto-
wej, a takze umorzyt instrumenty kapitalowe.

Na powyzsze rozstrzygnigcie uprawnione podmioty wniosly skargi do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktéry wyrokiem z 4 grudnia 2020 r. (sygn. akt
[...]) je oddalit. Od orzeczenia wniesiono skargi kasacyjne.

Postanowieniem z 8 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
dopuscil skarzacego do udzialu w charakterze uczestnika w sprawie skarg kasacyjnych.

Wyrokiem z 27 wrze$nia 2022 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
w punkcie pierwszym uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skargi Miasta 1 Gminy
Lesko, w punkcie drugim odrzucit ich skarge, natomiast w punkcie trzecim oddalit skargi
kasacyjne Powiatu Ropczycko-Sedziszowskiego, [...] Sp. z 0.0. w Rzeszowie, [...] Sp. z o.0.
w R, [...] Sp. z 0.0. w R.,, WK., K.K., Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej nr 1 w Rzeszowie, Powiatu Debickiego, Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie
Europa S.A. we Wroctawiu, Rady Nadzorczej Podkarpackiego Banku Spotdzielczego w Sa-
noku, Towarzystwa Ubezpieczen Europa S.A. we Wroctawiu, T.S.

Orzeczenie to, doreczone skarzacemu 25 listopada 2022 r., wskazane zostato jako
ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 9 maja 2023 r. (dorgczonym
skarzacemu 25 maja 2023 r.) wezwat skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) poinformowanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej
ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema
kopiami); 2) dorgczenie jednego odpisu skargi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami.

W pismie z 30 maja 2023 r. (data nadania) skarzacy usunagl wskazane braki.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 6 wrzesnia 2023 r. (dorgczonym
skarzagcemu 12 wrze$nia 2023 r.) wezwal skarzacego do: 1) doreczenia odpisu lub kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z 15 stycznia 2020 r. (nr [...]) wraz z uzasadnieniem; 2) wskazania, w jaki sposob zaskarzone
w punktach 1-2 skargi konstytucyjnej przepisy, w zakresie wskazanym w petitum, naruszaja
wymienione w niej wolno$ci lub prawa skarzacego; 3) uzasadnienie zarzutu niekonsty-
tucyjnosci przepisow, o ktorych mowa w punkcie drugim, z powotaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie.

Skarzacy odniost si¢ do powyzszego zarzadzenia w pismie procesowym z 15 wrze$nia
2023 r. (data nadania).

Zdaniem skarzacego:

a) art. 101 ust. 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U.
22022 r. poz. 2253; dalej: ustawa o BFG) w zakresie wskazanym w petitum skargi
narusza ,,zasad¢ poprawnej legislacji oraz zasad¢ okreslonosci prawa wynikajacej ze statuo-
wanej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego, a jednocze$nie
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narusza zasad¢ proporcjonalno$ci ograniczen prawa wilasno$ci, wynikajaca z art. 64 ust. 3
Konstytucji RP 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji” (s. 3 pisma z 15 wrzes$nia 2023 1.);

b) art. 2 pkt 17 ustawy o BFG w zakresie wskazanym w petitum skargi narusza art. 87
Konstytucji, albowiem ,,Model Identyfikacji Funkcji Krytycznych nie nalezy do katalogu
zrédet prawa powszechnie obowigzujacego, a bezposrednio ksztaltuje sytuacje prawng
podmiotu prawa prywatnego poprzez decyzje BFG” (s. 3 pisma z 15 wrzes$nia 2023 1.);

c) art. 103 ust. 5 ustawy o BFG w zakresie wskazanym w petitum skargi narusza
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz brak obowigzku dorgczenia
decyzji wraz z uzasadnieniem podmiotom, ktdrych interes prawny zostat ta decyzja naru-
szony, ,,istotnie ogranicza im realizacj¢ prawa do sadu, zwlaszcza, jezeli uwzgledni si¢ krotki
(7-dniowy) termin na wniesienie skargi do sagdu administracyjnego” (s. 25 skargi).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu w czg$ci, w jakiej skarzacy kwestionuje konstytucyjnosé
art. 103 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2253; dalej: ustawa o BFG), ,,w zakresie, w jakim nie nakazuje dorgczenia decyzji Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego wraz z uzasadnieniem kazdemu, kogo interes prawny
zostal naruszony decyzja”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji — skarga
spetnia przestanki nadania jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK).

3. Skarga nie spelnia natomiast przestanek nadania jej dalszego biegu w zakresie,
w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 101 ust. 7 oraz art. 2 pkt 17 ustawy
o BFG.

3.1. W odniesieniu do pierwszego z tych przepisow Trybunat doszedt do wniosku, ze
istota zarzutu dotyczy wadliwego zastosowania kwestionowanego przepisu w sprawie,
w zwigzku z ktora skarga zostata zlozona. Swiadczy o tym zaréwno uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, jak 1 pismo skarzacego z 30 maja 2023 r. Bezposrednim zrédtem wskazanego
naruszenia jest — zdaniem skarzacego — ocena sadoéw obu instancji, wyrazona w nieko-
rzystnych dla niego orzeczeniach, nie za$ sama tres¢ art. 101 ust. 7 ustawy o BFG.

Argumentacj¢ zawarta w skardze skierowano wytacznie przeciwko wykladni tego
przepisu, dokonanej w indywidualnej sprawie. Skarzacy podnosi, ze taki sposob interpretacji
kwestionowanej regulacji prawnej, ktory ,,dopuszcza i umozliwia jednoczesne zastosowanie
zarOwno przymusowej restrukturyzacji, jak 1 umorzenia instrumentéw kapitalowych,
pomimo, ze w redakcji tego przepisu postuzono si¢ alternatywa roztacz[n]a «albo»”, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z tego przepisu zasadg prawidlowej legislaciji,
a jednocze$nie narusza zasad¢ proporcjonalnosci ograniczen prawa wiasnosci (s. 1 skargi).
Zarzuty skarzacego dotyczg zatem sfery stosowania prawa, ktéra w ramach postgpowania
zainicjonowanego skarga konstytucyjng nie moze podlega¢ kontroli. Trybunat Konstytucyjny
jest ,,sadem prawa”, powotanym do oceny konstytucyjnosci przepisow bedacych podstawa
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ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych prawach lub wolno$ciach skarzacego. Nie jest
natomiast ,,sagdem faktow” czy ,trzecig instancja”, uprawniong do kontroli ustalen
faktycznych sadow powszechnych w sprawach indywidualnych (por. np. postanowienie TK
z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72 oraz wyrok z 22 lipca
2021 r., sygn. SK 60/19, OTK ZU A/2021, poz. 44). W S$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji
skarga konstytucyjna jest zawsze ,,skargg na przepis”, a nie na jego konkretne, wadliwe
zastosowanie — nawet jesli prowadzitoby to do niekonstytucyjnego skutku (zob. postano-
wienie petnego sktadu TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 69; podobnie np. postanowienie z 22 lipca 2021 r., sygn. SK 24/20, OTK ZU A/2021,
poz. 43).

W zakresie kognicji Trybunalu miesci si¢ natomiast dokonywanie kontroli konsty-
tucyjnosci tresci normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej 1 statej
wykladni (zob. wyrok TK z 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92).
W takiej sytuacji wyjatkowo przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci moze sta¢ si¢ norma
prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. wyrok TK z 15 gru-
dnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2). Skarzacy nie kwestionuje jednak
tresci normatywnej art. 101 ust. 7 ustawy o BFG, nadanej mu w wyniku jednolitej,
powszechnej i stalej wykladni. Przeciwnie, w sposdb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci
podnosi, ze ,,zastosowanie mechanizmu okreslonego w kwestionowanym przepisie 101 ust. 7
ustawy o BFG dotychczas nastgpito tylko jeden raz — wlasnie w rozpoznawanej sprawie.
W tej sytuacji skarzacy nie ma w zasadzie mozliwosci odnies$¢ si¢ do innych orzeczen, jakie
zapadly na gruncie kwestionowanego przepisu i wyktadni prawa, jaka zostala zastosowana
przy dekodowaniu tre$ci normy prawnej zawartej w kwestionowanym przepisie” (s. 10
skargi).

W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, stwierdzajac, iz nie spelnia ona
wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK.

3.2. Natomiast w odniesieniu do art. 2 pkt 17 ustawy o BFG Trybunal zauwazyl, Zze
z uzasadnienia skargi wynika, iz skarzacy w odniesieniu do powyzszej regulacji jako wzorzec
kontroli wskazal samodzielnie art. 87 Konstytucji. Przepis ten ma jednak charakter ustrojowy
— dotyczy katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Nie kreuje natomiast zadnych
wolnosci lub praw w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze moze by¢ wzorcem
kontroli jedynie w powiazaniu z przepisami ustawy zasadniczej, w ktorych sa wyrazone
wolnosci lub prawa. Trybunat w swoim orzecznictwie wielokrotnie zwracal na to uwage
(zob. wyroki z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22 oraz
z 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39).

Z powyzszych powoddw nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
punkt drugi powyzszego postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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