ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 czerwca 2025 r. Pozycja 64

POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2025 r.
Sygn. akt SK 1/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Bogdan Swigczkowski

Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca 2025 r., skargi konstytucyjnej
H.P. o zbadanie zgodnoSci:
art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155) w zwiazku z art. 78 ust. 2-4 oraz art. 79-80
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami (Dz. U.
72018 r. poz. 121) z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 23 lutego 2018 r. (data nadania) H.P. (dalej: skarzaca),
reprezentowana przez petnomocnika z wyboru, wskazata, ze art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155; dale;j:
k.p.c.) w zwigzku z art. 78 ust. 2-4 oraz art. 79-80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospo-
darce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121; dalej: u.g.n. lub ustawa o gospodarce)
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Skarga konstytucyjna wniesiona zostata na tle nastgpujacego stanu faktycznego:
Whioskiem do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego (dalej: SKO) skarzaca za-

kwestionowata decyzje Prezydenta W. o wypowiedzeniu optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu w dotychczasowej wysokosci 1 ustaleniu optaty rocznej w nowej wysoko-



OTK ZU A/2025 SK 1/21 poz. 64

sci od 1 stycznia 2010 r. SKO uwzglednito wniosek skarzacej i ustalito zobowigzanie do uisz-
czania oplaty rocznej w wysokosci dotychczasowej, tj. obowigzujacej do 31 grudnia 2009 r.
Prezydent W. wnidst sprzeciw od powyzszego rozstrzygnigcia do sadu rejonowego.
W zwigzku z tym, zgodnie z art. 80 ust. 2 u.g.n., orzeczenie SKO utracito moc, natomiast
wniosek skarzacej inicjujacy postepowanie przed SKO zastapil pozew sadowy w przedmio-
towej sprawie. W kolejnym etapie, wobec nieuzupeinienia przez skarzacg brakoéw formalnych
we wskazanym terminie, sad rejonowy zarzadzil zwrot pozwu. W tym stanie rzeczy skarzaca
wystgpita z nowym, skierowanym bezposrednio do sadu, pozwem o aktualizacj¢ wysokosci
optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, ktory zostat odrzucony. Sad wskazal, ze
pierwszy pozew w sprawie, tj. wniosek wniesiony w trybie ustawy o gospodarce, zostat pra-
womocnie zwrdcony wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych w terminie, kolejny za$ po-
zew zostal wniesiony z pomini¢ciem procedury wskazanej w art. 78-80 u.g.n. Przewiduje ona
wystapienie w pierwszej kolejnosci do SKO o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytu-
hu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej jest uzasadniona w innej wysokosci,
natomiast pomini¢cie administracyjnego etapu postepowania przesadzito w opinii sagdu o nie-
dopuszczalno$ci drogi sadowej. Postanowieniem z 15 listopada 2017 r., sygn. akt [...], Sad
Okregowy w W. oddalit zazalenie skarzacej na powyzsze rozstrzygniecie i nie podzielit sta-
nowiska, ze w badanej sprawie mozliwe byto pominiecie administracyjnego etapu postepo-
wania przed SKO i wniesienie pozwu bezposrednio do sadu. W tych okolicznosciach skarza-
ca wystgpila do Trybunalu Konstytucyjnego ze skarga, w ktdrej podniosta naruszenie przy-
stugujacego jej prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad, zarzucajac jednocze$nie zbyteczng
ztozono$¢ procedurom administracyjno-cywilnym uksztaltowanym w ustawie o gospodarce,
dotyczacym ustalania wysokos$ci oplaty rocznej na drodze sadowe;.

2. W pi$mie z 21 czerwca 2021 r. (PK VIII TK 13.2021) Prokurator Generalny zajat
stanowisko w sprawie, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 78 ust. 2 oraz art. 80 ust. 1 i 2 u.g.n. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz ze
w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), z uwagi na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku.

Prokurator wskazat, ze formutowany przez skarzaca zarzut naruszenia przystugujace-
go jej prawa do sadu jest niezasadny, poniewaz na poziomie konstytucyjnym nie uregulowano
bezposrednio zagadnienia liczby organow prowadzacych postgpowanie majace na celu roz-
strzygnigcie sprawy 1 nie zakazuje si¢ w sposob generalny rozdzielania czynno$ci podejmo-
wanych w celu rozpatrzenia jednej sprawy miedzy rézne organy wtadzy publicznej, ani tez
réznicowania zasad postgpowania dla poszczegdlnych organdéw. Zdaniem Prokuratora, z per-
spektywy konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne 1 wigzace rozstrzygniecie nalezato do
sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwo$ci, a beneficjent konstytucyjnego prawa do sadu
musi jedynie mie¢ zagwarantowang proceduralng droge przekazania sprawy do wilasciwego
sadu 1 uzyskania tego rozstrzygnigcia. W opinii Prokuratora, uzaleznienie mozliwosci roz-
strzygniecia przez sad zastepujacego pozew wniosku od rozpoznania takiego wniosku przez
kolegium nie stanowi wigc zamkniecia drogi do sadu. Nie pozbawia rowniez prawa do sadu
natozenie na uzytkownika wieczystego obowigzku uzupelnienia brakow wniosku ztozonego
w trybie art. 78 ust. 2 u.g.n., by spelnial on wymagania formalne okreslone dla pozwu
w sprawach cywilnych.

Ponadto Prokurator wskazal, Ze niezasadne jest przekonanie skarzacej, iz w razie
zwrotu pozwu w trybie art. 130 § 2 k.p.c., mozliwe jest sagdowe rozstrzygniecie tej samej
sprawy w oparciu o kolejny wniosek, skierowany tym razem bezposrednio do sadu, bez po-
nownego inicjowania etapu postgpowania przed organem samorzadowym. Prokurator pod-
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niodst, ze pismo zwrocone zgodnie z tym przepisem nie wywotuje skutkdéw, jakie ustawa wig-
ze z wniesieniem pisma procesowego do sadu, a czynnos¢ uzupetienia brakow formalnych
nie ulega przywroceniu. Zdaniem Prokuratora, w takim wypadku dochodzi do czasowej nie-
dopuszczalno$ci drogi sagdowej, ktora moze jednak zosta¢ ponownie otwarta dzialaniem uzyt-
kownika wieczystego, albowiem podjecie czynno$ci w trybie ustawy o gospodarce o dokona-
nie kolejnej aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
moze w efekcie przywrdci¢é mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad, po
wyczerpaniu uregulowanego w ustawie o gospodarce szczegodlnego trybu postepowania aktu-
alizacyjnego.

3. W pismie z 8 lipca 2022 r. (BAS-WAK-829/21) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Sejm) przedtozyl wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej i wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK. Sejm podniost brak spetnienia
przez skarzacg wymagan formalnych skargi konstytucyjnej, wynikajacych w szczegolnosci
z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK. Zdaniem Sejmu, skarzgca nie uzasadnita naruszenia przystu-
gujacego jej konstytucyjnego prawa do sadu, sprowadzajac argumentacj¢ jedynie do twier-
dzenia, ze kwestionowane skargg unormowania proceduralne ustawy o gospodarce ogranicza-
ja prawo uzytkownika wieczystego do uzyskania rozstrzygni¢cia sadowego z uwagi na sto-
pien ich skomplikowania. Sejm podniést ponadto, ze argumenty skarzacej wskazuja w istocie
na dazenie droga skargi konstytucyjnej do uzyskania oceny prawidtowos$ci zastosowania za-
skarzonych przepiséw przez organy wtadzy publicznej. W tym kontekscie Sejm wskazat, ze
podnoszone w skardze zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez kwestionowane
unormowania ustawy o gospodarce odnoszg si¢ przede wszystkim do sposobu dokonania wy-
ktadni i1 stosowania prawa przez sady rozstrzygajace zawista przed nimi sprawg¢. Zdaniem
Sejmu, skonstruowane w ten sposéb uzasadnienie zarzutow wskazuje na traktowanie skargi
konstytucyjnej jako kolejnego srodka odwotawczego w instancyjnej kontroli orzeczen, wyra-
za bowiem dezaprobate skarzacej dla zastosowanej przez sady interpretacji zaskarzonych
przepisOw. Sejm stanat w tym kontekscie na stanowisku, ze skarga konstytucyjna nie spetnia
wymagan formalnych warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo o obowiazkach jednostki okreslonych w Konsty-
tucji. Na kazdym etapie postgpowania Trybunal jest obowigzany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka proceduralna wydania wyroku skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
tego postepowania, a sktad orzekajacy wyznaczony do merytorycznego badania skargi kon-
stytucyjnej nie jest zwigzany wynikiem jej oceny wstepnej (zob. np. wyrok z 11 lipca 2013 r.,
sygn. SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75). Merytorycznemu rozpoznaniu moze by¢ za$
poddana skarga, w ktorej zakwestionowane sg uregulowania wykazujace dwojaka kwalifika-
cje. Po pierwsze, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, stanowily one podstawe¢ normatywna
ostatecznego orzeczenia wydanego w indywidualnej sprawie. Po drugie, w mysl art. 53 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), uczynienie z nich pod-
stawy ostatecznego rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie spowodowato niedozwolong
ingerencje w sfere konstytucyjnie chronionych praw lub wolnosci jednostki (zob. np. posta-
nowienie z 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017, poz. 39). Zgodnie zas$ z art. 53
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ust. 1 pkt 2-3 u.o0.t.p.TK, uzasadnienie skargi winno wykazywaé, w jaki sposob przystugujace
skarzagcemu konstytucyjne wolnos$ci lub prawa zostaly naruszone w zwigzku z zastosowaniem
zakwestionowanej skargg podstawy prawnej. Uzasadnienie skargi winno zatem przedstawiac
w szczegoOlnosci argumenty uprawdopodabniajgce niezgodno$¢ miedzy kwestionowanym
przepisem a unormowaniem wynikajacym ze wskazanego w petitum wzorca kontroli.
W przeciwnym wypadku, formalnie wadliwe uzasadnienie Trybunal kwalifikuje jako prze-
stank¢ umorzenia postgpowania na etapie rozpoznania merytorycznego ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

2. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Trybunal stwierdzit, ze skarzaca upatruje
naruszenia gwarantowanego jej na gruncie Konstytucji prawa do sagdu w zwigzku z obowig-
zywaniem ztozonej, administracyjno-cywilnej procedury sagdowej w sprawie aktualizacji opta-
ty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Skarzagca uczynita przedmiotem
kontroli art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155; dalej: k.p.c.) w zwiazku z art. 78 ust. 2-4, art. 79 i art. 80
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121;
dalej: u.g.n. lub ustawa o gospodarce), z ktorych z jednej strony wynika przystugujace uzyt-
kownikowi wieczystemu prawo zwrodcenia si¢ do SKO o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej jest nieuzasadniona,
z drugiej za$ strony prawo do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia tego organu w celu przeka-
zania sprawy do rozpoznania przed sagdem powszechnym. Problem konstytucyjny zamknigcia
drogi sadowej, wokot ktorego skoncentrowana jest badana skarga, zwigzany jest wiec
z brzmieniem art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 78 ust. 2 oraz art. 80 ust. 1 1 2 u.g.n.,
ktory nalezy uzna¢ za zasadniczy przedmiot zaskarzenia. W tym kontekscie podnie$¢ jednak
trzeba brak argumentow w uzasadnieniu skargi uprawdopodabniajacych naruszenie art. 45
ust. 1 Konstytucji przez kwestionowane unormowania. Uzasadnienie skargi sprowadza si¢
bowiem z jednej strony do twierdzen ogdlnych, ze kwestionowane rozwigzania proceduralne
uksztaltowanie w ustawie o gospodarce w zakresie aktualizacji optaty rocznej ograniczaja
dostep uzytkownika wieczystego do sadu. Z drugiej strony za$ argumentacja opiera si¢ na
subiektywnych refleksjach skarzacej na temat zloZzonos$ci i zbytniego skomplikowania proce-
dury administracyjno-cywilnej w sprawach o aktualizacje¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego.

3. Trybunal nie podzielit wynikajacego z uzasadnienia skargi przekonania o istnieniu
zaleznos$ci miedzy obowigzywaniem ztozonej administracyjno-cywilnej procedury sagdowego
rozstrzygania spraw aktualizacyjnych a naruszeniem przystugujacego skarzacej prawa do sa-
du, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie Trybunal stwierdzit wade
formalng uzasadnienia skargi z uwagi na niespetnienie wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p.TK. Ponadto, skarzaca nie przedstawita argumentéw uprawdopodabniajacych
naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji na gruncie wydanych w jej sprawie rozstrzygnie¢. Za
nietrafne nalezy bowiem uzna¢ przekonanie skarzacej o niedostepnosci drogi sadowej w jej
indywidualnej sprawie, skoro z opisu stanu faktycznego zawartego w uzasadnieniu skargi
1 popartego rozstrzygnigciami sadowymi wynika, Zze skarzaca zostala wezwana przez sad do
uzupehienia brakoéw formalnych pozwu w celu jego rozpoznania. Z opisu stanu faktycznego
wynika wiec, ze w sprawie skarzacej nie doszto do zamknigcia drogi do uzyskania sgdowego
rozstrzygnigcia sporu aktualizacyjnego, poniewaz odrzucenie pozwu skarzacej przez sad
wskazywalo jednocze$nie, jakie niezbedne czynnosci skarzacej winny byty poprzedza¢ zaini-
cjowanie postepowania przed sagdem powszechnym, by przystapit on do rozpoznania sprawy.
W tym konteks$cie watpliwos$ci budzi¢ moze takze wypelnienie warunku formalnego dopusz-
czalno$ci rozpoznania skargi, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o0.t.p.TK. Wyrazone za$
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w uzasadnieniu rozwazania na temat nadmiernego rozbudowania procedur administracyjno-
cywilnych w sprawach o aktualizacj¢ optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego wska-
zywa¢ moglyby na zastrzezenia skarzacej raczej w zakresie zgodno$ci zaskarzonego uregu-
lowania z konstytucyjng zasadg zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie pra-
wa, a nie z gwarantowanym w Konstytucji prawem do sadu. W odpowiedzi na wezwanie
Trybunatu do uzupetnienia braku formalnego skargi konstytucyjnej w zakresie sprecyzowa-
nia, ktére z gwarantowanych jej w Konstytucji praw naruszono w jej indywidualnej sprawie,
skarzaca podtrzymata wczes$niejsze stanowisko, wskazujac przystugujace jej konstytucyjne
prawo do sadu. Trybunat stwierdzil zatem nieadekwatno$¢ wskazanego w petitum art. 45
ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli do tresci uzasadnienia skargi, co w $wietle art. 53
ust. 1 pkt 2 i 3 uv.o.t.p.TK zakwalifikowa¢ nalezy jako przestanke umorzenia postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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