ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 25 czerwca 2025 r. Pozycja 176

POSTANOWIENIE
z dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt Ts 46/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 25 czerwca 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Ra-
dy Nadzorczej Podkarpackiego Banku Spoétdzielczego w Sanoku,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 lutego
2023 r. (data nadania) Rada Nadzorcza Podkarpackiego Banku Spoéidzielczego w Sanoku
(dalej: skarzaca) — reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru — wystgpita o zbadanie
zgodnosci: 1) art. 101 ust. 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U.
22022 r. poz. 2253) ,,w zakresie, w jakim w przypadku tacznego spetnienia warunkow wska-
zanych w pkt 1-3 tego przepisu, umozliwia Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu wyda-
nie jednoczes$nie zaré6wno decyzji o wszczgciu wobec podmiotu krajowego przymusowej
restrukturyzacji, jak 1 decyzji o umorzeniu lub konwersji instrumentéw kapitalowych lub
zobowigzan kwalifikowanych”, z art. 2 w zwiagzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 2 pkt 17 ustawy, o ktorej mowa w punkcie pierwszym
,,W zakresie, w jakim umozliwia definiowanie funkcji krytycznych poza systemem zrodet
powszechnie obowigzujgcego prawa, a w konsekwencji uznanie, ze za wykonywanie funkcji
krytycznych uznaje si¢ przyjmowanie depozytdw jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli
srednia arytmetyczna sald z konca kazdego miesigca minionego roku przekracza 60 milio-
noéw ztotych”, z art. 87 Konstytucji; 3) art. 103 ust. 5 ustawy, o ktérej mowa w punkcie
pierwszym ,,w zakresie, w jakim nie nakazuje dorgczenia decyzji Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego wraz z uzasadnieniem kazdemu, kogo interes prawny zostal naruszony decy-
7j3”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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Postanowieniem z 25 czerwca 2024 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 5 lipca
2024 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze. W odniesieniu do
kwestionowanych:

a) art. 101 ust. 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2253; dalej: ustawa o BFG) uznat, ze zarzuty skarzacej dotycza sfery stosowa-
nia prawa, ktore w ramach postepowania zainicjowanego skarga konstytucyjng nie jest do-
puszczalne;

b) art. 2 pkt 17 ustawy o BFG podnidst, ze w zakresie badania konstytucyjnosci tego
przepisu skarzaca wskazata jako wzorzec kontroli jedynie art. 87 Konstytucji, ktory z uwagi
na jego ustrojowy charakter samodzielnie nie kreuje zadnych praw lub wolno$ci w rozumie-
niu art. 79 ust. 1 Konstytucji;

c) art. 103 ust. 5 ustawy o BFG Trybunat zwrocil uwage, ze przepis ten nie dotyczy
praw skarzacej, z uwagi na fakt dorgczenia jej decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjne-
go.

W zazaleniu z 12 lipca 2024 r. (data nadania) skarzaca wniosta o uchylenie postano-
wienia TK z 25 czerwca 2024 r. i skierowanie skargi do merytorycznego rozpoznania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal,
w sktadzie trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1
pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK).

2. Przystapiwszy do oceny wniesionego $rodka odwotawczego Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzil, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazyly ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i nie zastuguja na
uwzglednienie.

2.1. W kwestionowanym postanowieniu Trybunal stusznie uznal, iz w cz¢$ci, w jakiej
skarzaca kwestionuje konstytucyjno$¢ art. 101 ust. 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdw oraz przymu-
sowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2022 r. poz. 2253; dalej: ustawa o BFQG) istota podniesio-
nych przez nig zarzutdow dotyczy sfery stosowania prawa. W ztozonym zazaleniu skarzaca
nie podwazyta skutecznie tej oceny. Trybunat przypomina w tym wzgledzie, ze jednym
z warunkow nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, okreslonym w art. 79 ust. 1
Konstytucji 1 skonkretyzowanym w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, jest zakwestionowanie w
skardze normy prawnej, naruszajacej konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego o charak-
terze og6lnym (norma generalno-abstrakcyjna), a nie indywidualno-konkretnym (akt stoso-
wania prawa). Norma ogodlna jest adresowana do rodzajowo okreslonego adresata (norma
generalna) 1 wyznacza mu postgpowanie w zasadzie powtarzalne (norma abstrakcyjna), pod-
czas gdy normg indywidualno-konkretng jest akt stosowania prawa (np. wyrok sadowy lub
decyzja administracyjna), czyli akt zastosowania ogdlnej normy prawnej do indywidualnie
oznaczonej osoby (zob.: wyrok pelnego sktadu TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09,
OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97).

Jak wskazano w spornym postanowieniu, istota skargi do Trybunatu Konstytucyjnego
jest kwestionowanie tresci normatywnej okreslonego przepisu, nie za$ jego konkretnego,
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wadliwego zastosowania, nawet jesli prowadzitoby ono do niekonstytucyjnego skutku. Try-
bunal Konstytucyjny jest ,,sadem prawa” nie za$ ,,sagdem faktow” i w zasadzie problematyka
stosowania prawa nie miesci si¢ w zakresie jego kognicji. W zakresie kognicji Trybunatu
miesci si¢ natomiast dokonywanie kontroli konstytucyjnos$ci tresci normatywnej przepisu
uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni (zob. wyroki TK z: 24 czerwca
2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 30 pazdziernika 2012 r., sygn.
SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111; 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU
A/2016, poz. 92). Wowczas, w ramach wyjatku, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci mo-
ze sta¢ si¢ norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob.
wyroki TK z: 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 3 kwietnia
2019 r.,, sygn. SK 13/16, OTK ZU A/2019, poz. 14; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK
ZU A/2021, poz. 2). Dla oceny statosci i powszechnos$ci praktyki stosowania przepisu szcze-
golne znaczenie ma orzecznictwo najwyzszych instancji sgdowych, w tym Sadu Najwyzsze-
go 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego (postanowienie TK z 14 kwietnia 2014 r., sygn.
Tw 1/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 95). Skarzaca nie kwestionowata jednak tresci norma-
tywnej przepisu, nadanej mu w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni i w dalszym
ciggu nie uczynita tego w zazaleniu. W $lad za argumentacja przedstawiong w skardze po-
wtorzyta, ze ,,zastosowanie mechanizmu okreslonego w kwestionowanym przepisie 101
ust. 7 ustawy o BFG dotychczas nastapito tylko jeden raz — wlasnie w rozpoznawanej spra-
wie” (zazalenie, s. 3). Sklad orzekajacy zwraca uwagg, ze pewien zakres rozbiezno$ci w wy-
ktadni przepisow stanowi naturalny i nieodtagczny element kazdego systemu prawnego (zob.
wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22). Trybunat
nie zostal natomiast powotany do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepisow, ktorych
tre$¢ nie ma jednoznacznej interpretacji w orzecznictwie sagdowym. Nie jest wlasciwy do
ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw, jak i1 rozstrzygania, ktora interpretacja
przepisu jest wlasciwa, ani badania ktorejkolwiek z tych rozbieznych interpretacji — w aspek-
cie zarzucanej niekonstytucyjnosci. Samo wystepowanie roznorodnych interpretacji przepisu
skutkuje brakiem dopuszczalno$ci rozpoznania (zob. postanowienie TK z 14 kwietnia
2014 r., sygn. Tw 1/13). Sklad orzekajacy stwierdza wigc, ze skarzaca nie przedstawila zad-
nej argumentacji podwazajacej poczynione w kwestionowanym postanowieniu ustalenia
w tym zakresie.

2.2. We wniesionym zazaleniu skarzaca nie zgodzila si¢ rowniez z tym, ze art. 87 Kon-
stytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli art. 2 pkt 17 ustawy o BFG. Usto-
sunkowujac si¢ do niniejszego zarzutu, skiad orzekajacy w niniejszej sprawie przypomina, ze
zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji nie wszystkie jej przepisy moga stanowi¢ wzorce
kontroli w postgpowaniu skargowym. Moga nimi by¢ tylko te, ktore zawieraja bezposrednie
gwarancje dla wolno$ci 1 praw cztowieka 1 obywatela (por. np. wyrok TK z 29 kwietnia
2020 r., sygn. SK 24/19, OTK ZU A/2020, poz. 19). Takich gwarancji nie zawiera jednak
art. 87 Konstytucji. Przepis ten zamieszczony zostal w rozdziale III Konstytucji zatytutlowa-
nym ,,Zrédta prawa” i nie dotyczy problematyki praw i wolnosci jednostki (por. wyrok TK
z 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39). Wymienia natomiast
formy aktow, w jakich moga by¢ stanowione w Rzeczypospolitej Polskiej normy prawne
o charakterze powszechnie obowigzujagcym (zrodta prawa). Innymi stowy obliguje organy
wladzy publicznej do realizacji przyznanych im kompetencji prawotworczych jedynie
w formach konstytucyjnie okreslonych (por. postanowienie z 20 kwietnia 2015 r., sygn.
Ts 250/13, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 128). Jako zasada ustroju panstwa adresowany jest
gtéwnie do ustawodawcy (zob. wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 22).
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Majac na uwadze powyzsze Trybunat w obecnym skladzie stwierdza, ze slusznie zatem
TK wskazal w spornym postanowieniu, ze cho¢ art. 87 Konstytucji jest przepisem konstytu-
cyjnym, to z uwagi na fakt, ze ma charakter ustrojowy, nie moze by¢ samodzielnym wzor-
cem kontroli w jakiejkolwiek sprawie.

2.3. Na uwzglednienie nie zastuguje takze ostatni zarzut, w mysl ktorego — w ocenie
skarzacej — ,,brak [doreczenia decyzji] (...) w sposob posredni oddziatuje rowniez na prawa
skarzacej. Nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji w ktorej na skutek zaskarzenia decyzji przez
inne podmioty tre$¢ rozstrzygnigcia bylaby odmienna réwniez w stosunku do praw
[s]karzacej. (...) art. 103 ust. 5 ustawy o BFG w zakresie w jakim nie nakazuje dor¢czenia
decyzji BFG wraz z uzasadnieniem kazdemu, kogo interes prawny zostal naruszony decyzja
jest niezgodny z art. 45 Konstytucji RP w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji” (zazalenie, s. 5).

Jak slusznie wskazano w kwestionowanym postanowieniu — art. 103 ust. 5 ustawy
o BFG nie dotyczy praw skarzacej, z uwagi na dorgczenie jej decyzji Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Sam fakt, ze skarzaca ma inne zdanie w tej kwestii, nie stanowi wystarcza-
jacej podstawy do wzruszenia wydanego postanowienia. Trybunal w obecnym skladzie przy-
pomina, iz stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjnag moze wnies¢ ,,kaz-
dy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. Art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o0.t.p.TK zobowigzuje wystepujacego z tym srodkiem prawnym do wskazania tych wolno-
Sci lub praw, a takze do okreslenia sposobu ich naruszenia (majacego charakter bezposredni
i zindywidualizowany). W analizowanej sprawie warunek ten nie zostat spelniony. Skarzaca
nie wykazala, aby sporny przepis naruszyt jej interes prawny. Nie uczynita tego rowniez
w argumentacji przedstawionej w zazaleniu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 kwietnia 2025 r., sygn. akt Ts 46/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam
zdanie odrebne do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 1 kwietnia
2025 r. w sprawie o sygn. akt Ts 46/23.

Skarge do TK w niniejszej sprawie zlozyta Rada Nadzorcza Podkarpackiego Banku
Spotdzielczego w Sanoku.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgle-
du na brak legitymacji skargowej skarzacej, tj. Rady Nadzorczej Podkarpackiego Banku
Spoéidzielczego w Sanoku.

Podtrzymuje swe dotychczasowe poglady dotyczace podmiotowego zakresu legity-
macji skargowej wyrazone przeze mnie we wczesniejszych zdaniach odrebnych, np. w spra-
wach SK 32/15, SK 29/21,Ts 6/22, SK 14/19, SK 87/19, SK 92/19. Uwazam, ze prawo do
skargi konstytucyjnej przystuguje wytacznie osobie fizycznej — cztowiekowi 1 obywatelowi —
ktora jest podmiotem praw 1 wolno$ci gwarantowanych w Konstytucji.

Z tych wzgledow zglositam zdanie odrgbne.
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