ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 czerwca 2025 r. Pozycja 173

POSTANOWIENIE
z dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt Ts 45/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 25 czerwca 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Zwiagzku Rewizyjnego Bankow Spotdzielczych im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w War-
szawie,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 lutego 2023 r.
(data nadania) Zwigzek Rewizyjny Bankow Spoldzielczych im. Franciszka Stefczyka z sie-
dziba w Warszawie (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru — wy-
stapit o zbadanie zgodnosci: 1) art. 101 ust. 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restruktu-
ryzacji (Dz. U. z 2022 r. poz. 2253; dalej: ustawa o BFG) ,,w zakresie, w jakim w przypadku
facznego spetnienia warunkéw wskazanych w pkt 1-3 tego przepisu, umozliwia Bankowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu wydanie jednocze$nie zaréwno decyzji o wszczeciu wobec
podmiotu krajowego przymusowej restrukturyzacji, jak i decyzji o umorzeniu lub konwersji
instrumentow kapitatowych lub zobowigzan kwalifikowanych”, z art. 2 w zwigzku z art. 64
ust. 3 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 2 pkt 17 ustawy o BFG
,»w zakresie, w jakim umozliwia definiowanie funkcji krytycznych poza systemem zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa, a w konsekwencji uznanie, ze za wykonywanie funkcji
krytycznych uznaje si¢ przyjmowanie depozytéw jednostek samorzadu terytorialnego, jezeli
$rednia arytmetyczna sald z konca kazdego miesigca minionego roku przekracza 60 milionéw
ztotych”, z art. 87 Konstytucji; 3) art. 103 ust. 5 ustawy o BFG ,,w zakresie, w jakim nie na-
kazuje dorgczenia decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz z uzasadnieniem kaz-
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demu, kogo interes prawny zostal naruszony decyzja”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 25 czerwca 2024 r. (dor¢czonym pelnomocnikowi skarzacego
5 lipca 2024 r.) Trybunat Konstytucyjny w punkcie pierwszym nadal dalszy bieg skardze
konstytucyjnej w czgsci dotyczacej zbadania zgodnosci art. 103 ust. 5 ustawy o BFG ,,w za-
kresie, w jakim nie nakazuje doreczenia decyzji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz
z uzasadnieniem kazdemu, kogo interes prawny zostal naruszony decyzja”, z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji; zas w punkcie drugim odmowil nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu w pozostaltym zakresie. W odniesieniu do kwestionowanych:

a) art. 101 ust. 7 ustawy o BFG uznat, Zze zarzuty skarzacego dotycza sfery stosowania
prawa, ktére w ramach postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjng nie jest dopusz-
czalne;

b) art. 2 pkt 17 ustawy o BFG podniost, ze w zakresie badania konstytucyjnosci tego
przepisu skarzacy wskazatl jako wzorzec kontroli jedynie art. 87 Konstytucji, ktory z uwagi na
jego ustrojowy charakter samodzielnie nie kreuje zadnych praw lub wolno$ci w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W zazaleniu z 12 lipca 2024 r. (data nadania) sprostowanym pismem procesowym
z 26 lipca 2024 r. (data nadania) skarzacy wniost o uchylenie postanowienia TK z 25 czerwca
2024 r. w czgsci dotyczacej punktu drugiego i skierowanie skargi do merytorycznego rozpo-
znania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK).

2. Przystapiwszy do oceny wniesionego Srodka odwotawczego Trybunat Konstytucyj-
ny stwierdzil, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przytoczone
w zazaleniu nie podwazyly ustalen przedstawionych w tym orzeczeniu i nie zastuguja na
uwzglednienie.

2.1. W kwestionowanym postanowieniu Trybunat stusznie uznat, iz w czg$ci, w jakiej
skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 101 ust. 7 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej
restrukturyzacji (Dz. U. z 2022 r. poz. 2253; dalej: ustawa o BFG) istota podniesionych przez
niego zarzutow dotyczy sfery stosowania prawa. W ztozonym zazaleniu skarzacy nie podwa-
zyt skutecznie tej oceny. Trybunat przypomina w tym wzgledzie, Zze jednym z warunkoéw na-
dania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, okreslonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji 1 skon-
kretyzowanym w art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, jest zakwestionowanie w skardze normy
prawnej, naruszajacej konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego o charakterze ogdlnym
(norma generalno-abstrakcyjna), a nie indywidualno-konkretnym (akt stosowania prawa).
Norma ogolna jest adresowana do rodzajowo okreslonego adresata (norma generalna) i wy-
znacza mu postepowanie w zasadzie powtarzalne (norma abstrakcyjna), podczas gdy norma
indywidualno-konkretng jest akt stosowania prawa (np. wyrok sadowy lub decyzja admini-
stracyjna), czyli akt zastosowania ogdlnej normy prawnej do indywidualnie oznaczonej osoby
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(zob.: wyrok pelego sktadu TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 97).

Jak wskazano w spornym postanowieniu, istotg skargi do Trybunatu Konstytucyjnego
jest kwestionowanie tresci normatywnej okreslonego przepisu, nie za$ jego konkretnego, wa-
dliwego zastosowania, nawet jesli prowadzitoby ono do niekonstytucyjnego skutku. Trybunat
Konstytucyjny jest ,,sadem prawa” nie za$ ,,sadem faktow” 1 w zasadzie problematyka stoso-
wania prawa nie miesci si¢ w zakresie jego kognicji. W zakresie kognicji Trybunatu miesci
si¢ natomiast dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tresci normatywnej przepisu uzyskanej
w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni (zob. wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12, OTK
ZU nr 9/A/2012, poz. 111; 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92).
Woéwcezas, w ramach wyjatku, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze sta¢ si¢ norma
prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. wyroki TK z:
2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 3 kwietnia 2019 r., sygn.
SK 13/16, OTK ZU A/2019, poz. 14; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK ZU A/2021,
poz. 2). Dla oceny statosci i powszechnosci praktyki stosowania przepisu szczegdlne znacze-
nie ma orzecznictwo najwyzszych instancji sagdowych, w tym Sadu Najwyzszego i Naczelne-
go Sadu Administracyjnego (postanowienie TK z 14 kwietnia 2014 r., sygn. Tw 1/13, OTK
ZU nr 2/B/2014, poz. 95). Skarzacy nie kwestionowal jednak treSci normatywnej przepisu,
nadanej mu w wyniku jednolitej, powszechnej 1 stalej wyktadni i w dalszym ciggu nie uczynit
tego w zazaleniu. W §lad za argumentacja przedstawiong w skardze powtoérzyl, ze ,,zastoso-
wanie mechanizmu okreslonego w kwestionowanym przepisie 101 ust. 7 ustawy o BFG do-
tychczas nastgpito tylko jeden raz — wilasnie w rozpoznawanej sprawie” (zazalenie, s. 3).
Skiad orzekajacy zwraca uwage, ze pewien zakres rozbiezno$ci w wyktadni przepisow sta-
nowi naturalny i nieodtgczny element kazdego systemu prawnego (zob. wyrok TK z 12 kwie-
tnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22). Trybunatl nie zostal natomiast
powotany do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepisow, ktorych tres¢ nie ma jedno-
znacznej interpretacji w orzecznictwie sagdowym. Nie jest wtasciwy do ustalania powszechnie
obowiazujace] wyktadni ustaw, jak 1 rozstrzygania, ktora interpretacja przepisu jest wlasciwa,
ani badania ktorejkolwiek z tych rozbieznych interpretacji — w aspekcie zarzucanej niekonsty-
tucyjnosci. Samo wystepowanie réznorodnych interpretacji przepisu skutkuje brakiem do-
puszczalno$ci rozpoznania (zob. postanowienie TK z 14 kwietnia 2014 r., sygn. Tw 1/13).
Sktad orzekajacy stwierdza wiec, ze skarzacy nie przedstawil zadnej argumentacji podwaza-
jacej poczynione w kwestionowanym postanowieniu ustalenia w tym zakresie.

2.2. We wniesionym zazaleniu skarzacy nie zgodzil si¢ roOwniez z tym, ze art. 87 Kon-
stytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli art. 2 pkt 17 ustawy o BFG. Usto-
sunkowujac si¢ do niniejszego zarzutu, sktad orzekajacy w niniejszej sprawie przypomina, ze
zgodnie z tredcig art. 79 ust. 1 Konstytucji nie wszystkie jej przepisy moga stanowi¢ wzorce
kontroli w postepowaniu skargowym. Moga nimi by¢ tylko te, ktore zawierajg bezposrednie
gwarancje dla wolnos$ci 1 praw czltowieka i1 obywatela (por. np. wyrok TK z 29 kwietnia
2020 r., sygn. SK 24/19, OTK ZU A/2020, poz. 19). Takich gwarancji nie zawiera jednak
art. 87 Konstytucji. Przepis ten zamieszczony zostal w rozdziale III Konstytucji zatytulowa-
nym ,,Zrédta prawa” i nie dotyczy problematyki praw i wolnosci jednostki (por. wyrok TK
z 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39). Wymienia natomiast
formy aktow, w jakich moga by¢ stanowione w Rzeczypospolitej Polskiej normy prawne
o charakterze powszechnie obowigzujacym (zrodta prawa). Innymi stowy obliguje organy
wladzy publicznej do realizacji przyznanych im kompetencji prawotwoérczych jedynie w for-
mach konstytucyjnie okreslonych (por. postanowienie z 20 kwietnia 2015 r., sygn. Ts 250/13,
OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 128). Jako zasada ustroju panstwa adresowany jest gtéwnie do
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ustawodawcy (zob. wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 22).

Majac na uwadze powyzsze Trybunal w obecnym skladzie stwierdza, ze stusznie zatem
TK wskazatl w spornym postanowieniu, ze cho¢ art. 87 Konstytucji jest przepisem konstytu-
cyjnym, to z uwagi na fakt, ze ma charakter ustrojowy, nie moze by¢ samodzielnym wzorcem
kontroli w jakiejkolwiek sprawie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 1 kwietnia 2025 r., sygn. akt Ts 45/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam
zdanie odrgbne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2025
r. w sprawie o sygn. akt Ts 45/23.

Skarge do TK w niniejszej sprawie zlozyl Zwigzek Rewizyjny Bankéw Spotdziel-
czych im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w Warszawie.

Uwazam, ze w niniejszej sprawie postgpowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu
na brak legitymacji skargowej skarzacego, tj. Zwiazku Rewizyjnego Bankow Spotdzielczych
im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w Warszawie.

Podtrzymuje¢ swe dotychczasowe poglady dotyczace podmiotowego zakresu legityma-
cji skargowej wyrazone przeze mnie we wczesniejszych zdaniach odrebnych, np. w sprawach
SK 32/15, SK 29/21,Ts 6/22, SK 14/19, SK 87/19, SK 92/19. Uwazam, ze prawo do skargi
konstytucyjnej przystuguje wytacznie osobie fizycznej — cztowiekowi 1 obywatelowi — ktora
jest podmiotem praw i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji.

Z tych wzgledow zgtositam zdanie odrebne.
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