ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 czerwca 2025 r. Pozycja 62

POSTANOWIENIE
z dnia 4 czerwca 2025 r.
Sygn. akt SK 73/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 czerwca 2025 r., skargi konstytucyjne;j
spofki [...] sp. z 0.0. sp.k. o zbadanie zgodnosci:
1) art. 67j ust. 7 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta (Dz. U. 2012 r. poz. 159) z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,
2) art. 67k ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej zlozonej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 stycznia
2020 r. (data nadania) spotka [...] sp. z 0.0. sp.k. (dalej: skarzaca) wniosta o zbadanie zgod-
nosci:
1) art. 67j ust. 7 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pa-
cjenta (Dz. U. 2012 r. poz. 159; dalej: u.p.p.) z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 77 ust. 2 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 1 art. 13 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja);
2) art. 67k ust. 4 u.p.p. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji oraz art. 6
ust. 11 art. 13 Konwencji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Orzeczeniem Wojewodzkiej Komisji ds. Orzekania o Zdarzeniach Medycznych (dale;:
Wojewodzka Komisja) z lutego 2019 r., po rozpoznaniu wniosku pacjenta o ustalenie zdarze-
nia medycznego z udzialem skarzacej stwierdzono, ze przebieg leczenia pacjenta w podmio-
cie leczniczym skarzacej byl niezgodny z aktualng wiedzg medyczng i stanowi zdarzenie me-
dyczne w rozumieniu art. 67a ust. 1 pkt 1 u.p.p. oraz orzeczono o kosztach postepowania.

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji z kwietnia 2019 r., po ponownym rozpoznaniu
sprawy, utrzymano w calosci orzeczenie z lutego 2019 r.

Orzeczeniem Wojewddzkiej Komisji z pazdziernika 2019 r. oddalono skarge skarzace;j
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem ww. orzeczenia z kwietnia 2019 r.

Zaswiadczeniem z grudnia 2019 r. Wojewodzka Komisja wydata pacjentowi tytut wy-
konawczy zgodnie z art. 67k ust. 4 u.p.p.

1.2. Skarzaca w skardze konstytucyjnej podniosta, ze przyjeta w art. 67§ ust. 7 u.p.p.
konstrukcja wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jako instrumentu uruchamiajgcego we-
ryfikacje orzeczenia Wojewodzkiej Komisji godzi w konstytucyjnie gwarantowane prawo do
sadu. Wskazata, ze niekonstytucyjnos$¢ art. 67 ust. 7 u.p.p. wynika z tego, ze Wojewodzka
Komisja, ze wzglgdu na nieodpowiednio uksztattowany ustrdj oraz pozycje, nie moze zostac
zakwalifikowana jako organ sadowy 1 stad mozliwo$¢ wniesienia przez skarzaca jedynie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy narusza jej prawo do sagdu gwarantowane w art. 45
ust. 1 Konstytucji. Brak zapewnienia sagdowej kontroli rozstrzygnie¢ Wojewodzkiej Komisji
uzasadnia takze wystapienie przez skarzaca z zarzutem naruszenia zakazu zamykania drogi
sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Skarzaca rowniez podniosta, ze ,,[s]prawa jest (...) rozpa-
trywana w trybie odwotawczym przez ten sam organ, ktéry wydal kwestionowane rozstrzy-
gnigcie z wyltaczeniem jedynie cztonkéw sktadu orzekajacego, ktorzy brali udzial w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia” (skarga, s. 8). W konsekwencji, ,,[t]akie sformulowanie mozliwosci
odwotania wskazuje na brak dewolutywnos$ci postepowania bedacej jedng z konstytucyjnych
praw okreslonych w art. 78 Konstytucji oraz bedacg jedng z gwarancji sprawiedliwego proce-
su” (skarga, s. 10). Zdaniem skarzacej, brak dewolutywnosci trybu rozpoznawania wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przemawia za zasadnoscig postawienia kwestionowanej regu-
lacji zarzutu naruszenia sprawiedliwosci proceduralnej, ktéry skarzaca wigze réwniez z wzor-
cem kontroli wynikajacym z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

W zakresie art. 67k ust. 4 u.p.p. skarzaca sformutowata zarzut naruszenia art. 45 ust. 1
w zwiagzku z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji. Skarzaca podata, ze zgodnie z zaskarzonym
przepisem zaswiadczenie Wojewodzkiej Komisji stanowi tytul wykonawczy bez koniecznos$ci
nadawania mu klauzuli wykonalnos$ci, co oznacza brak sadowej kontroli jego poprawnosci
pod wzgledem merytorycznym i formalnym.

Jak wywiodta skarzaca, ,,[1]stota zaistniatego na gruncie zaskarzonych przepiséw pro-
blemu konstytucyjnego polega na naruszeniu przystugujacego podmiotowi leczniczemu pra-
wa do sadu 1 zamknigciu drogi sgdowej w zakresie weryfikacji orzeczenia wojewddzkiej ko-
misji do spraw zdarzen lekarskich zar6wno na etapie postgpowania sadowego jak i na etapie
postepowania egzekucyjnego” (pismo uzupetniajace z 20 lutego 2020 r., s. 6).

W pismie uzupetiajacym wskazano orzeczenie Wojewddzkiej Komisji z pazdziernika
2019 r., oddalajace skarge o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem orzeczenia Wojewodzkiej
Komisji z kwietnia 2019 r. jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolnosciach i pra-
wach skarzace;.

1.3. Postanowieniem z 6 maja 2020 r. (sygn. Ts 17/20) Trybunat nadat bieg skardze
konstytucyjnej, wskazujac, ze spetnia ona w czgséci przestanki przekazania jej do merytorycz-
nej oceny. W zakresie, w jakim skarzaca kwestionuje zgodno$¢ zaskarzonych przepisow
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z art. 6 ust. 1 oraz art. 13 Konwencji, skarga nie spetnita — okre§lonego w art. 53 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) — wymogu wskazania konsty-
tucyjnej wolnosci lub prawa skarzgcej oraz sposobu ich naruszenia w sprawie objetej wnie-
siong skargg.

2. W pismie z 25 maja 2021 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajal stanowi-
sko w sprawie. W jego ocenie, postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 1 3 u.0.t.p.TK, wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora, skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom formalnym
warunkujacym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny. Wymoég wy-
czerpania drogi prawnej zostat spetniony przez skarzagca w momencie uzyskania przez nig
orzeczenia Wojewddzkiej Komisji z kwietnia 2019 r. o zdarzeniu medycznym, ktore bylo
ostatecznym rozstrzygni¢ciem merytorycznym, zapadtym po ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Natomiast wskazane w pismie uzupetniajacym jako ostateczne orzeczenie o wolno$ciach
1 prawach skarzacej orzeczenie Wojewodzkiej Komisji z pazdziernika 2019 r. o oddaleniu
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia Wojewoddzkiej Komisji o zdarzeniu
medycznym z kwietnia 2019 r. zapadto w wyniku rozpoznania nadzwyczajnego srodka za-
skarzenia wniesionego od ostatecznego orzeczenia ustalajacego, ze przebieg leczenia pacjenta
w podmiocie leczniczym skarzacej stanowit zdarzenie medyczne w rozumieniu art. 67a ust. 1
pkt 1 u.p.p.

Prokurator wskazal zatem, ze skarga zostala wniesiona po terminie. Odpis prawomoc-
nego orzeczenia Wojewddzkiej Komisji z kwietnia 2019 r. o zdarzeniu medycznym, wydane-
go w wyniku ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wraz z uzasadnieniem zostat
dorgczony skarzacej 26 wrzesnia 2019 r., natomiast skarga konstytucyjna zostata wniesiona
do Trybunatu Konstytucyjnego 21 stycznia 2020 r., a wigc z przekroczeniem 3-miesi¢cznego
terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, co samodzielnie przesadza o niedopuszczal-
no$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

Ponadto, w ocenie Prokuratora, skarzaca nie uprawdopodobnita naruszenia przystugu-
jacych jej konstytucyjnych praw lub wolnosci, nie okreslita sposobu ich naruszenia i nie uza-
sadnifa zarzutow niezgodnosci kwestionowanych regulacji z powotanymi wzorcami kontroli.

3. W pismie z 7 kwietnia 2022 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zajat stanowisko
w sprawie. W ocenie Sejmu, postgpowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p.TK, wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Sejm wskazat, Zze rozstrzygnigciem przesadzajacym o wyczerpaniu drogi prawnej jest
w analizowanej sprawie orzeczenie Wojewodzkiej Komisji z kwietnia 2019 r., wydane w wy-
niku ponownego rozpatrzenia sprawy, rozstrzygajace co do istoty o istnieniu zdarzenia me-
dycznego. Orzeczenie o oddaleniu skargi na niezgodno$¢ z prawem, jakkolwiek wyraZznie
wskazane przez skarzacag w pisSmie uzupelniajagcym jako rozstrzygnigcie ostateczne w jej
sprawie, stanowi rezultat uruchomienia $rodka zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym,
ktorego wniesienie jest irrelewantne dla oceny formalnej poprawnos$ci wystgpienia ze skarga
konstytucyjng. Jesli skarga ta zostataby uwzgledniona, to Wojewddzka Komisja wydataby
orzeczenie o niezgodnos$ci z prawem zaskarzonego orzeczenia, a w obiegu prawnym nadal
funkcjonowatoby ostatnie orzeczenie merytoryczne — z kwietnia 2019 r.

W konsekwencji, skarzaca nie zachowata trzymiesi¢ecznego terminu, zastrzezonego
wart. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK, gdyz odpis prawomocnego orzeczenia Wojewodzkiej Komisji
z kwietnia 2019 r., wydanego w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy 1 ustalajgcego ist-
nienie zdarzenia medycznego, zostal skarzacej doreczony 26 wrzesnia 2019 r., a wniesienie
skargi konstytucyjnej nastgpito 21 stycznia 2020 r. (data nadania), czyli po terminie.
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1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjne;j.

W petitum skargi konstytucyjnej wniesionej 21 stycznia 2020 r. spotka [...] sp. z o.0.
sp.k. (dalej: skarzaca) zakwestionowata konstytucyjno$§¢ dwoéch przepisow ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta 1 Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz. 581; dalej: u.p.p. lub ustawa o prawach pacjenta), obo-
wigzujacych w brzmieniu:

1) ,,W terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem podmio-
towi sktadajacemu wniosek, kierownikowi podmiotu leczniczego prowadzacego szpital oraz
ubezpieczycielowi, o ktorych mowa w art. 671 ust. 2, przysluguje prawo ztozenia do woje-
wodzkiej komisji umotywowanego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy’’ (art. 67j ust. 7
u.p.p.);

2) ,,W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3, wojewodzka komisja wystawia zaswiad-
czenie, w ktorym stwierdza ztozenie wniosku o ustalenie zdarzenia medycznego, wysokos¢
odszkodowania lub zado$¢uczynienia oraz fakt nieprzedstawienia propozycji, o ktorej] mowa
w ust. 3. Zaswiadczenie stanowi tytul wykonawczy. Przepisy dziatu II tytulu I czgsci trzeciej
Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢” (art. 67k ust. 4 u.p.p.).

Trybunal stwierdzit, ze oba zaskarzone przepisy zostaly uchylone przez art. 1 pkt 10
ustawy z dnia 16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1675) zmieniajacej ustawg o prawach
pacjenta z dniem 6 wrzesnia 2023 r. Gléwnym celem wprowadzanych zmian bylo wdrozenie
nowego modelu pozasagdowego rekompensowania szkod powstatych w wyniku zdarzen me-
dycznych w miejsce wojewddzkich komisji do spraw orzekania o zdarzeniach medycznych

W kontekscie art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przestanka uzasadniajaca kon-
trole konstytucyjnosci przepisu, ktéry utracit moc obowigzujaca, jest ustalenie, ze zachodzi
zwigzek pomigdzy kwestionowanym uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych praw 1 wol-
no$ci. Zwigzek ten zachodzi wowczas, gdy spelnione sa trzy przestanki: po pierwsze — prze-
pis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw 1 wol-
nosci konstytucyjnie chronionych; po drugie — nie istnieje zaden alternatywny instrument
prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mogtby spowo-
dowa¢ zmiane¢ sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc
obowiazujaca; po trzecie — ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego sta-
nowi¢ bedzie skuteczny $rodek przywrocenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej. W razie watpliwosci co do spelnienia powyzszych prze-
stanek ,,domniemanie przemawia na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyj-
nej” (wyrok TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 297).

Jednakze Trybunal nie poddaje analizie, czy wydanie orzeczenia jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw skarzacej ze wzgledu na to, ze skarga konstytucyj-
na nie odpowiada podstawowym wymogom formalnym warunkujacym jej merytoryczne roz-
poznanie.

2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, pozytywny wynik wstepnej
kontroli skargi konstytucyjnej nie przesadza definitywnie o dopuszczalnosci pdzniejszego jej
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rozpoznania co do meritum. Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac sprawe, nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajacym rozpoznanie wstepne.
Na kazdym etapie postgpowania Trybunal jest obowigzany do kontroli, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, nakazujgca umorzenie postgpowania (por. postanowienia
z: 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44; 27 pazdziernika 2021 r.,
sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8).

Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Try-
bunat Konstytucyjny moze doj$¢ do wnioskow odmiennych od uprzednio wyrazonych w po-
stanowieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjne;j.
Natomiast w wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie merytorycznego rozpo-
znania skargi Trybunat umarza postgepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne
(zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU
A/2018, poz. 66).

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostatly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Do-
puszczalno$¢ skutecznego wniesienia, a nast¢pnie merytorycznego rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej uzalezniona jest takze od spelnienia przestanek, ktére zostaly wymienione w art. 53
u.o.t.p.TK.

2.3. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia dore-
czenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu walor prawomocnosci, o ktorym mo-
wa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, odnosi si¢ do wydanego na podstawie zaskarzonej normy orze-
czenia, z ktorym skarzaca wigze naruszenie swoich praw. Jezeli to orzeczenie stato si¢ pra-
womocne, nie jest konieczne uruchamianie procedur o charakterze nadzwyczajnym, nawet
jezeli moga one doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany prawomocnego rozstrzygnigcia, a ich
ewentualne wszczecie nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej,
nie powoduje ani jego zawieszenia, ani przerwy.

Jednoczesénie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Trybu-
natu (zob. postanowienia TK z: 9 kwietnia 2008 r., sygn. Ts 284/06, OTK ZU nr 2/B/2008,
poz. 61; 5 listopada 2009 r., sygn. Ts 245/08, OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 464; 17 grudnia
2009 r., sygn. Ts 145/08, OTK ZU nr 6/B/2009, poz. 455 oraz 13 grudnia 2011 r., sygn.
Ts 125/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 440) istnieje konieczno§¢ dokonywania wyktadni ter-
mindéw ,,prawomocny wyrok” 1 ,,wyczerpanie drogi prawnej” przy uwzglednieniu kontekstu
normatywnego, w jakim one funkcjonuja.

2.4. Postgpowanie przed Wojewodzka Komisja zostalo pomyslane jako pozasadowy
mechanizm kompensacji szkod medycznych, ktéry chronitby pacjenta i zapewniatby mu sku-
teczne dochodzenie odszkodowania i zado§¢uczynienia. Jest to postgpowanie alternatywne
w stosunku do dochodzenia odszkodowania przed sgdem, w trybie procesu cywilnego.

Wybdr jednej z dwoch drég dochodzenia roszezen: sadowej albo pozasadowej nalezy
wytacznie do pacjenta (w razie $mierci do jego spadkobiercéw). Mimo ze alternatywa jest
rozlaczna, ustawodawca pozwala poszkodowanemu, ktory zdecydowat sie na realizacje swe-
go roszczenia poza sagdem, na zmian¢ decyzji i wycofanie wniosku o ustalenie zdarzenia me-
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dycznego (art. 671 ust. 1 u.p.p. — prawo to stuzy az do wydania orzeczenia w wyniku ponow-
nego rozpatrzenia sprawy). Poszkodowany moze takze wystgpi¢ na droge sadowa w wypadku
orzeczenia negatywnego, tj. stwierdzenia, ze zdarzenie medyczne nie wystgpito. Jesli jednak
poszkodowany przyjmie propozycj¢ odszkodowania skierowang do niego w wyniku poste-
powania pozasadowego, zobowigzany jest ztozy¢ ,,o8wiadczenie o zrzeczeniu si¢ wszelkich
roszczen o odszkodowanie i zado$¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde mogacych wy-
nika¢ ze zdarzen uznanych przez Wojewddzka Komisj¢ za zdarzenie medyczne w zakresie
szkod, ktore ujawnity sie do dnia ztozenia wniosku™ (art. 67k ust. 6 u.p.p.). Dla poszkodowa-
nego oznacza to zamkniecie drogi sadowej do dochodzenia dalszych roszczen zwigzanych
z danym zdarzeniem medycznym.

Analiza przepisow ustawy o prawach pacjenta pozwala na uznanie, ze rola Woje-
wodzkiej Komisji ograniczata si¢ do wydania orzeczenia w przedmiocie: uznania zdarzenia za
zdarzenie medyczne (art. 67j ust. 1 u.p.p.), a ewentualnie takze zadania ponownego rozpa-
trzenia sprawy (art. 67j ust. 8 u.p.p.) oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wy-
danego uprzednio orzeczenia (art. 67m ust. 2 u.p.p.). Natomiast poza granicami kompetencji
ustawodawca pozostawitl udzial Wojewodzkiej Komisji w okre$laniu wysokosci $§wiadczen
z tytuhu szkody lub krzywdy spowodowanej nastepstwami zdarzenia uznanego za zdarzenie
medyczne.

Wojewodzka Komisja, z zatozenia ustawodawcy, na pewno nie jest sgdem w rozu-
mieniu Konstytucji (art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 177), a jej czlonkowie nie s3 s¢dziami
i nie korzystaja z uksztattowanego przez Konstytucje statusu sedziego, w szczego6lnosci nie
obejmuja ich konstytucyjne gwarancje niezawistosci, niezalezno$ci 1 nieusuwalnosci (art. 178
ust. 1, art. 180 ust. 1, art. 181). W konsekwencji, rozstrzygni¢gcia Wojewodzkiej Komisji
0 wystapieniu zdarzenia medycznego w sposob oczywisty nie spetniaja standardow wynikaja-
cych z art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 11 marca 2014 r., sygn. K 6/13, OTK ZU
nr 3/A/2014, poz. 29).

Uwzgledniajac nadzwyczajny, pozasagdowy tryb dochodzenia roszczen wynikajacych
z nastepstw zdarzenia medycznego — roOwniez niezaleznie od tego, ze Wojewddzka Komisja
nie jest organem administracji publicznej ani organem wykazujacym cechy sadu — nalezy
stwierdzi¢, iz ustawodawca przewidzial dwuinstancyjne postgpowanie w sprawie uznania
zdarzenia za zdarzenie medyczne objete indemnizacja.

Zgodnie z art. 67j ust. 1 u.p.p., Wojewddzka Komisja po naradzie wydaje, w formie
pisemnej, orzeczenie o zdarzeniu medycznym albo jego braku, wraz z uzasadnieniem.
W sprawie skarzacej byto to orzeczenie z lutego 2019 r.

Srodkiem odwotawczym od orzeczenia Wojewodzkiej Komisji o zdarzeniu medycz-
nym albo jego braku jest wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, okreslony w art. 67j ust. 7
u.p.p.

Skarzaca skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia procesowego i wniosta o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, uzyskujac w kwietniu 2019 r. rozstrzygnigcie o tresci odpowia-
dajacej rozstrzygnieciu zapadlemu w pierwszej instancji (orzeczenie to wraz z uzasadnieniem
zostato dorgczone 26 wrzesnia 2019 r.).

Skarzaca uruchomila nastepnie instytucj¢ skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z pra-
wem orzeczenia Wojewodzkiej Komisji, przewidziang w art. 67m ust. 1 u.p.p. W jej wyniku
zapadlo orzeczenie o oddaleniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wczesniejszego
orzeczenia tego organu ustalajacego zaistnienie zdarzenia medycznego.

Mozliwos$¢ ztozenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem z punktu
widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji rowniez nie stanowi realizacji prawa do sadu (zob. wyrok
o sygn. K 6/13).

Skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia Wojewddzkiej Komisji
mozna wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia: 1) bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa
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w art. 67j ust. 7 u.p.p., 2) otrzymania orzeczenia wydanego w wyniku wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, o ktorym mowa w art. 67j ust. 8 u.p.p., a zatem od prawomocnego orze-
czenia Wojewodzkiej Komisji, zardwno wydanego na skutek wniosku o ustalenie zdarzenia
medycznego, jak 1 w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy.

Za kwalifikacja skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem orzeczenia Wojewddz-
kiej Komisji jako nadzwyczajnego srodka przemawia to, ze skarge mozna oprze¢ wytacznie
na naruszeniu przepiséw dotyczacych postepowania przed Wojewddzka Komisja (art. 67m
ust. 1 zdanie drugie u.p.p.). Ponadto, do instytucji tej, w zakresie nieuregulowanym art. 67a-
67m u.p.p., stosuje sie odpowiednio art. 424° i 4243-424'2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, ze zm.; dalej: k.p.c.) dotycza-
ce skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 670 u.p.p.).
W szczegdlnosci dla oceny jej charakteru istotne jest, ze wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem orzeczenia Wojewodzkiej Komisji nie moze spowodowaé uchylenia
lub wydania decyzji reformatoryjnej zaskarzonego orzeczenia o zdarzeniu medycznym albo
o jego braku. Uwzglednienie skargi pozwala jedynie na stwierdzenie, ze zaskarzone orzecze-
nie jest niezgodne z prawem (art. 670 u.p.p. w zwigzku z art. 424! § 2 k.p.c.). W nastepstwie
stwierdzenia przez Wojewddzka Komisje niezgodnosci z prawem orzeczenia w przedmiocie
zdarzenia medycznego nie jest eliminowane rozstrzygnigcie zapadle co do istoty sprawy
(ustalenie istnienia badz nieistnienia zdarzenia medycznego), ale w obiegu prawnym pojawia
si¢ prejudykat umozliwiajacy dochodzenie w odrgbnym procesie odszkodowania za szkode
wyrzadzong wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. art. 417! § 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze zm.). Natomiast
w obiegu prawnym nadal funkcjonowatoby ostatnie orzeczenie merytoryczne.

2.5. Trybunat stwierdzil, ze orzeczenie o oddaleniu skargi na niezgodno$¢ z prawem,
jakkolwiek wyraznie wskazane przez skarzaca w pismie uzupelniajacym jako rozstrzygnigcie
ostateczne w jej sprawie, stanowi rezultat uruchomienia $rodka zaskarzenia o charakterze
nadzwyczajnym, ktorego wniesienie jest irrelewantne dla oceny formalnej wymogow wysta-
pienia ze skargg konstytucyjna.

Rozstrzygnigciem przesadzajacym o ,,wyczerpaniu drogi prawnej” jest w analizowanej
sprawie orzeczenie Wojewddzkiej Komisji z kwietnia 2019 r., wydane w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy, rozstrzygajace co do istoty o istnieniu zdarzenia medycznego. Zostato
one doreczone skarzacej wraz z uzasadnieniem 26 wrze$nia 2019 r.

Whiesienie skargi konstytucyjnej nastapito 21 stycznia 2020 r. (data nadania), nalezy
zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie skarzaca nie dochowata trzymiesigcznego terminu, okre-
slonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Jednoczesnie Trybunal nie dostrzegt, aby zachodzity prze-
stanki determinujace wstrzymanie czy zawieszenie biegu tego terminu. Skarga zostata wnie-
siona po terminie, co przesagdza o niedopuszczalnosci jej merytorycznego rozpoznania.

Biorac powyzsze pod uwage, wydanie wyroku w sprawie byto niedopuszczalne, dlate-
go postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
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