ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 czerwca 2025 r. Pozycja 61

POSTANOWIENIE
z dnia 4 czerwca 2025 r.
Sygn. akt SK 46/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 czerwca 2025 r., skargi konstytucyjne;j
M.F., J.F., A.F. oraz M.F. o zbadanie zgodnosci:
art. 394% § 1 i 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu ustalonym przez art. 1
pkt 142 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), ,,w zakresie, w ja-
kim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji”, z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 25 listopada 2020 r. M.F., J.F., A.F. oraz M.F. (dale;j:
skarzacy) wniesli o stwierdzenie niezgodno$ci art. 394> § 1 i 1! ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U.
72023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 142 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej: ustawa zmieniajaca), ,,w zakresie, w jakim uniemozli-
wia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sagdowych wydanego po
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raz pierwszy przez sad drugiej instancji”, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. (dalej: Sad Rejonowy) z 22 listopada 2019 r. za-
sadzono od skarzgcych (pozwanych solidarnie) na rzecz powoda kwote 29 964,79 zt, powiek-
szong o stosowne odsetki oraz koszty procesu.

Postanowieniem Sadu Okregowego w G. (dalej: Sad Okregowy) z 27 lutego 2020 r.
oddalono wniosek skarzacych o zwolnienie ich od optaty od apelacji.

Postanowieniem Sadu Okregowego z 12 maja 2020 r. odrzucono wniosek skarzacych
o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego z 27 lutego 2020 r.
oraz odrzucono apelacje¢ pozwanych. Uzasadnienie oparto na nast¢pujacych okolicznosciach.
Zgodnie z art. 357 § 2! k.p.c., stosowanym w postepowaniu zazaleniowym na zasadzie
art. 397 § 3 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym
sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu. Skoro wigc postanowienie o odda-
leniu wniosku o zwolnienie od optaty od apelacji bylo niezaskarzalne, to wniosek o jego uza-
sadnienie — jako niedopuszczalny — podlega odrzuceniu. Ponadto, zdaniem Sadu Okrggowe-
g0, uiszczenie optaty sadowej od apelacji nie spowoduje uszczerbku w koniecznym utrzyma-
niu skarzagcych. Od tego postanowienia skarzacy wniesli zazalenie.

Postanowieniem Sadu Okregowego z 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) zazalenie
oddalono 1 orzeczono o kosztach postgpowania zazaleniowego. W uzasadnieniu sad przypo-
mnial, ze art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) zwalnia sad z obowiazku wzywania
do uiszczenia optat sadowych w wypadku, gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika procesowego. Sad nie uwzglednit réwniez wniosku skarzacych o zwrocenie si¢
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz wyrokiem z 31 marca 2009 r.,
sygn. SK 19/08 (OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
art. 394! § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem sadu wyktadnia ta koresponduje rowniez z uzasadnieniem postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z 13 lutego 2015 r. (sygn. akt II Cz 96/14; Lex nr 1663823). Zaskarzony przepis
w zakresie, w jakim wyklucza zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sagdowych, wydanego po raz pierwszy przez sad Il instancji, zostal uznany za zgodny z Kon-
stytucjg .

Powyzsze postanowienie Sadu Okregowego wskazane zostato przez skarzacych jako
ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej wniesiong skargg w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

1.2. Zdaniem skarzacych kwestionowany przepis stanowigcy podstawe ostatecznego
orzeczenia uniemozliwit im zaskarzenie ,,postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sadowych”, wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, doprowadzajac do naru-
szenia zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasady roéwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), a takze prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz dwuinstan-
cyjnosci postepowania sgdowego (art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Skarga zawiera rOwniez argumenty wskazujace, ze mimo wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego (o sygn. SK 19/08) w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci
zbedno$ci wydania orzeczenia z uwagi na odmienno$¢ zakresu zaskarzenia i argumentow
uzasadniajacych zarzut niekonstytucyjnosci.
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2. W pi$mie z 19 pazdziernika 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
7e zglasza udzial w niniejszym postepowaniu i wnosi o stwierdzenie, ze art. 3942 § 1! k.p.c.
,»W zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od
oplaty sagdowej od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji”, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika nie wystepuje w sprawie tozsamo$¢ przedmiotu kontroli ze spra-
wa o sygn. SK 19/08, gdyz pomimo szerokiego ujecia tam przedmiotu zaskarzenia to w kon-
tekscie dwuinstancyjnos$ci postgpowania inaczej nalezy ocenia¢ zwolnienie od kosztéw apela-
cji, a inaczej zwolnienie od kosztow nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga
0 wznowienie postgpowania. Po drugie, podkresla, ze zmienit si¢ caty kontekst normatywny
zaskarzania postanowien wydanych przez sad drugiej instancji i obecnie wylacznie ten sad
orzeka o formalnej dopuszczalnosci apelacji i zwigzanych z nig kwestiach incydentalnych.

W opinii Rzecznika zbyt waski zakres unormowania art. 3942 § 1! k.p.c. jest pominie-
ciem ustawodawczym. Ustawodawca pozbawil strony mozliwosci kwestionowania odmowy
zwolnienia od kosztéw, jesli rozstrzyga o tym sad drugiej instancji zatem dla zachowania
spdjnosci regulacji oraz zapewnienia stronom realizacji prawa do sagdu powinien byt wprowa-
dzi¢ zaskarzalno$¢ postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o zwolnienie
od optaty od apelacji.

3. W pismie z 7 listopada 2022 r. Sejm wniost o stwierdzenie, ze art. 394% § 1! k.p.c.,
w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 142 ustawy zmieniajacej, ,,w zakresie, w jakim nie
przewiduje zaskarzenia postanowienia sagdu odwolawczego o odmowie zwolnienia od optaty
od apelacji”, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Sejmu, apelujacy moze kwestionowa¢ odmowe zwolnienia od kosztow
uniemozliwiajaca skuteczne ztozenie apelacji, wnoszac zazalenie na postanowienie o odrzu-
ceniu apelacji w trybie art. 380 k.p.c. Po drugie, orzekanie o kosztach nie stanowi odrebne;j
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a tym samym nie jest objete gwarancjami
wynikajacymi z tego przepisu. Po trzecie, to, ze rozwigzanie jest konstytucyjne, wynika do-
datkowo z wyroku TK o sygn. SK 19/08, a nie doszto do istotnej zmiany, ktéra skutkowataby
niekonstytucyjnoscia w sprawie regulacji. Po piate, zwolnienie od obowigzku ponoszenia
oplat sagdowych jest wyjatkiem, a nie reguta. Ponadto Sejm zaznaczyl, Ze ,,0 ile ocena stanu
majatkowego strony nie moze by¢ podwazona zazaleniem, to jest juz uwzgledniana przy
ewentualnym zwrocie kosztéw procesu, w tym kosztoéw poniesionych optat na podstawie
art. 98 k.p.c.”.

4. W piSmie z 12 grudnia 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) wniost o umorze-
nie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalnosci wy-
dania wyroku.

Zdaniem PG skarga ujawnia wewnetrzng sprzeczno$¢ przedstawionego w skardze to-
ku rozumowania, podwazajac naruszenie konstytucyjnych praw skarzacych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, PG wskazal, ze zarzut naruszenia prawa do sadu
1 prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz zasady dwuin-
stancyjno$ci postgpowania sagdowego przez zaskarzone przepisy sa bezzasadne, gdyz istnieje
mozliwos¢ kontroli postanowienia sagdu drugiej instancji w przedmiocie odmowy zwolnienia
strony od kosztow postgpowania apelacyjnego na podstawie art. 380 w zwiazku z art. 391 § 1,
w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c., tj. w ramach zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji
o odrzuceniu apelacji albo postanowienia w postgpowaniu nieprocesowym.
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W ocenie PG nie doszlo w ogole do naruszenia konstytucyjnych praw skarzacych.
»Skarzacy dysponowali (...) mozliwo$cig zakwestionowania odmowy zwolnienia od kosztow
sadowych przez sad drugiej instancji w drodze zazalenia na odrzucenie apelacji. Z mozliwos$ci
ztozenia takiego zazalenia skorzystali, cho¢ — mimo przedstawienia przez sad powodow od-
mowy zwolnienia od optaty od apelacji — nie podjeli z nimi polemiki”. Zatem skarga nie spel-
nia przestanek rzeczywistego i1 aktualnego naruszenia wskazanych konstytucyjnych praw
skarzacych. Skarzacy zaniechali rowniez zaskarzenia postanowienia o odmowie zwolnienia
od kosztow sadowych, czym nie doprowadzili do ,,ujawnienia” przedmiotu skargi konstytu-

cyjnej.
I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zo-
staty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz dookreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: v.o.t.p.TK). W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[k]azdy, czyje kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiagzkach okreslo-
nych w Konstytucji”.

2. Do zasadniczych przestanek dopuszczalno$ci wystapienia ze skarga konstytucyjna
nalezy bowiem uczynienie jej przedmiotem tych przepiséw okreslonego aktu normatywne-
go, ktére wykazuja tzw. podwojng kwalifikacje, tzn. sg podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego i1 jednoczesnie prowadza do naruszenia jego
konstytucyjnych wolnosci 1 praw wskazanych w skardze konstytucyjnej (por. postanowienia
TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101; 26 sierpnia
2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze warunku powyzszego nie spelnia zarzut kiero-
wany do art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2024 r. poz.1568; dalej: k.p.c. lub kodeks
postgpowania cywilnego). Z tego powodu postgpowanie w tym zakresie podlegalo umorze-
niu.

3. Podniesione w skardze zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg zostalty sformutowane
wobec tresci art. 394 § 11 1! k.p.c., w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469, ze zm.). W tym brzmieniu art. 394% k.p.c. obowigzywal w okresie od
7 listopada 2019 r. do 30 czerwca 2023 r. Przepisy zostaty zaskarzone w zakresie, w jakim
uniemozliwiajg zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych wy-
danego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. W wypadku skarzacych jest to zwolnienie
z optaty sadowej od apelacji.

Obie regulacje kodeksu postepowania cywilnego dopuszczaja wniesienie przez strong
postepowania tzw. zazalenia poziomego. Artykul 394? § 1 k.p.c. dotyczy jedynego postano-
wienia sgdu drugiej instancji, zaskarzalnego zazaleniem, ktore konczy postepowanie (o od-
rzuceniu apelacji), natomiast w art. 3942 § 1! k.p.c. przewidziano katalog zaZalen na postano-
wienia niekonczgce postgpowania, wydane w kwestiach wpadkowych (incydentalnych).
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Norma wylagczajaca zaskarzenie postanowienia sagdu drugiej instancji w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztéw apelacji jest wlasnie postanowieniem wpadkowym, ktorych katalog
okresla art. 3942 § 1! k.p.c. Z tego wzgledu Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zrodtem
problemu konstytucyjnego zaistniatego na tle sprawy skarzacych jest tres¢ art. 394% § 1!
k.p.c., a konkretnie kwestia braku dopuszczalnosci ztozenia zazalenia na rozstrzygniecie do-
tyczace wniosku strony o zwolnienie od kosztow sagdowych, tj. optaty od apelacji. Zatem za-
rzucane przez skarzacych pominiecie prawodawcze nalezy powigza¢ wylacznie z art. 3942
§ 1' k.p.c., a w pozostalym zakresie postgpowanie podlegato umorzeniu ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

4. W zakresie art. 3942 § 1! k.p.c. zarzucane przez skarzacych pominiecie prawodaw-
cze doktadnie w zakresie, w jakim dotyczyto ich sytuacji prawnej, zostato juz uznane za nie-
zgodne z Konstytucja w wyroku z 8 maja 2024 r., sygn. SK 59/21 (OTK ZU A/2024,
poz. 46). Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 394> § 1' k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym
do 30 czerwca 2023 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia oddala-
jacego wniosek o zwolnienie od optaty sadowej od apelacji wydanego przez sad drugiej in-
stancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

W konsekwencji w postgpowaniu wystgpita negatywna przestanka orzekania ne bis in
idem, co oznacza konieczno$¢ jego umorzenia w tej czgsci ze wzgledu na zbedno$¢ wydania
wyroku.

5. Skarga konstytucyjna inicjujaca postgpowanie w niniejszej sprawie nie speiniata
w odniesieniu do art. 394% § 1 k.p.c. wymogdéw warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie,
a w zakresie art. 394° § 1! k.p.c. wystapita negatywna przestanka orzekania ne bis in idem.
Pociaggneto to za sobg konieczno$¢ umorzenia postgpowania w catosci na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 1 3 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ i zbedno$¢ wydania wyroku.

6. Ponadto, Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze zarzucane pominigcie prawodawcze
zostalo usunigte przez ustawodawce. Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614), ze skutkiem
od 1 lipca 2023 r., znowelizowano art. 394 § 1! pkt 1 k.p.c., w konsekwencji czego zazalenie
do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje takze na postanowienia tego sadu, ktorych
przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofnigcie takiego zwolnie-
nia, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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