ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 czerwca 2025 r. Pozycja 60

POSTANOWIENIE
z dnia 4 czerwca 2025 r.
Sygn. akt P 14/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Jakub Stelina

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 czerwca 2025 r., pytania prawnego Sadu

Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim,
Jclzy art. 179! w zwiazku z art. 182!° § 1 i 4 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. 2018.917 j.t.), interpretowany w ten sposob, iz
ztozenie przez matke dziecka wniosku o udzielenie urlopu rodzicielskiego
jednorazowo, bezposrednio po urlopie macierzynskim, w pelnym wymiarze
wynikajacym z art. 182'* § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy,
w przypadku rezygnacji przez matke z korzystania z udzielonego jej urlopu
rodzicielskiego, uniemozliwia udzielenie matce dziecka, niewykorzystanej
czg$ci urlopu rodzicielskiego w poOzniejszym okresie, nie pdzniej niz do
zakonczenia roku kalendarzowego, w ktorym dziecko konczy 6 rok zycia, jest
niezgodny z art. 2, 32 ust. 1 Konstytucji RP”,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W postanowieniu z 25 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim
(dalej: pytajacy sad) przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, ,,[c]zy
art. 179! w zwiazku z art. 182! § 1 i 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy
(Dz. U. 2018917 jt. [dalej: k.p.]), interpretowany w ten sposob, iz zlozenie przez matke

dziecka wniosku o udzielenie urlopu rodzicielskiego jednorazowo, bezposrednio po urlopie
macierzyfskim, w pelnym wymiarze wynikajacym z art. 182'* § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
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1974 roku Kodeks pracy, w przypadku rezygnacji przez matk¢ z korzystania z udzielonego jej
urlopu rodzicielskiego, uniemozliwia udzielenie matce dziecka, niewykorzystanej czesci
urlopu rodzicielskiego w pozniejszym okresie, nie pdzniej niz do zakonczenia roku kalen-
darzowego, w ktorym dziecko konczy 6 rok zycia, jest niezgodny z art. 2, 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP”.

1.1. Pytanie zostato zadane w zwigzku z postgpowaniem zainicjowanym odwotaniem
ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o odmowie prawa do zasitku
macierzynskiego w wymiarze 16 tygodni, nieprzypadajacym bezposrednio po poprzedniej
czesci tego urlopu.

Ubezpieczona ztozyta wniosek o wyptlate zasitku macierzynskiego za okres odpo-
wiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego — w wymiarze 32 tygodni (od sierpnia 2016 r. do
marca 2017 r.), oswiadczajac jednoczesnie, ze nie podejmie zatrudnienia w trakcie jego
pobierania, a takze, i z zasitku nie bedzie korzystal ojciec dziecka. We wrzesniu 2016 r.
ubezpieczona o$wiadczyta, ze od wrzesnia 2016 r. rezygnuje z zasitku macierzynskiego za
okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego. Od tej pory do marca 2017 r. ubez-
pieczona korzystala z zasitku chorobowego w zwigzku z orzeczong niezdolnoscig do pracy.
Od marca 2017 r. do marca 2018 r. pobierata zasitek macierzynski oraz zasitek macierzynski
odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego na drugie dziecko. W marcu 2018 r. ubezpie-
czona ztozyta wniosek o wyptate zasitku macierzynskiego odpowiadajacego okresowi urlopu
rodzicielskiego w wymiarze 16 tygodni. Stanowito to pozostala, niewykorzystang w 2016 r.
cz¢s$¢ urlopu. Urlop ten nie przypadal zatem bezposrednio po jego poprzedniej czesci.

1.2. Pytajacy sad uznal, ze zgodnie z powszechnie przyjeta interpretacja przepisow, na
ktore powotywata si¢ ubezpieczona, w wypadku rezygnacji z czesci urlopu rodzicielskiego
udzielonego na podstawie wniosku o przyznanie urlopu rodzicielskiego w petnym wymiarze
i nieprzejecia korzystania z tego urlopu przez drugiego z rodzicOw nastgpuje utrata prawa do
korzystania z jego dalszej czg$ci. Ubezpieczona moze zrezygnowaé z catosci lub czesci
zawnioskowanego w petnym wymiarze urlopu macierzynskiego. Pozostala cz¢$¢ lub catos¢
moze zosta¢ wybrana przez pracujacego ojca, wychowujacego dziecko. Jednak, jesli ojciec
takiego wniosku nie ztozy lub zlozy wniosek 1 wroci wczesniej do pracy, niewykorzystany
urlop przepada.

1.3. Taka interpretacja art. 179! oraz art. 182! § 1 i 4 k.p. jest, zdaniem pytajacego
sadu, niezgodna z art. 2 1 art. 32 Konstytucji. Pytajacy sad wskazal, ze obowigzujaca
wyktadnia zaskarzonych przepisow dokonuje rozrdznienia sytuacji prawne] rodzicOw
chcacych skorzysta¢ z urlopu rodzicielskiego w zaleznosci od tego, czy sktadaja oni wniosek
o wykorzystanie cato$ci czy czesci tego urlopu. Cechg relewantng, na ktorg wskazuje pytajacy
sad, jest konieczno$¢ sprawowania opieki nad dzieckiem. Nieuzasadnione, a takze nie racjo-
nalne i sprzeczne z celem i trescig art. 179! oraz z art. 182!°§ 11 4 k.p. jest kryterium zrozni-
cowania sytuacji prawnej takich osob wedhug tresci ztozonego wniosku urlopowego.

2. W pis$mie z 2 stycznia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat w poste-
powaniu.

3. W pisSmie z 15 kwietnia 2019 r. Marszatek w imieniu Sejmu wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dale;j:
u.0.t.p.TK), z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.
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4. W pisSmie z 27 czerwca 2019 r. Prokurator Generalny wnidést o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, z powodu niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia.

1|
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot pytania prawnego.

1.1. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: pytajacy sad) w postanowieniu
z 25 wrzesnia 2018 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, ,,czy
art. 179! w zwiazku z art. 182'° § 1 i 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy
(Dz. U. 2018.917 j.t. [dalej: k.p.]), interpretowany w ten sposob, iz ztozenie przez matke
dziecka wniosku o udzielenie urlopu rodzicielskiego jednorazowo, bezposrednio po urlopie
macierzyfiskim, w pelnym wymiarze wynikajacym z art. 182'? § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku Kodeks pracy, w przypadku rezygnacji przez matke z korzystania z udzielonego jej
urlopu rodzicielskiego, uniemozliwia udzielenie matce dziecka, niewykorzystanej czesci
urlopu rodzicielskiego w poOzniejszym okresie, nie pozniej niz do zakonczenia roku
kalendarzowego, w ktorym dziecko konczy 6 rok zycia, jest niezgodny z art. 2, 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP”.

1.2. Zaskarzony art. 179! k.p. mial nastepujace brzmienie:

»$ 1. Pracownica, nie p6zniej niz 21 dni po porodzie, moze ztozy¢ pisemny wniosek
o udzielenie jej, bezposrednio po urlopie macierzynskim, urlopu rodzicielskiego w petnym
wymiarze wynikajacym z art. 1824 § 1.

§ 2. W przypadku ztozenia wniosku, o ktorym mowa w § 1, pracownica moze dzieli¢
si¢ z pracownikiem — ojcem wychowujacym dziecko albo ubezpieczonym — ojcem dziecka
korzystaniem z urlopu rodzicielskiego albo pobieraniem zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi tego urlopu, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 182'¢ § 21 4.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio do pracownika — ojca wychowujacego
dziecko, w przypadku gdy ubezpieczona — matka dziecka zlozyla wniosek o wyplacenie jej
zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego 1 urlopu
rodzicielskiego w petnym wymiarze, o ktérym mowa w art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 25 czer-
wca 1999 r. o $§wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
1 macierzynstwa.

§ 4. W przypadkach, o ktorych mowa w § 2 1 3, pisemny wniosek dotyczacy:

1) rezygnacji z korzystania z urlopu rodzicielskiego w catosci albo w cze¢sci 1 powrotu
do pracy - sktada si¢ pracodawcy w terminie nie krotszym niz 21 dni przed przystapieniem do
pracy;

2) udzielenia urlopu rodzicielskiego w catosci albo w czgsci - sklada si¢ pracodawcy
w terminie nie krotszym niz 21 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu albo jego czesci.

§ 5. Pracodawca jest obowigzany uwzgledni¢ wnioski, o ktorych mowa w § 11 4. Do
wnioskéw dotacza sie dokumenty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 1865,

Zaskarzony art. 182!°§ 1 i 4 k.p. mial nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Urlop rodzicielski
jest udzielany jednorazowo albo w czg$ciach nie poézniej niz do zakonczenia roku
kalendarzowego, w ktorym dziecko konczy 6 rok zycia.

§ 4. Zadna z cze$ci urlopu rodzicielskiego nie moze by¢ krotsza niz 8 tygodni, z wy-
jatkiem:

1) pierwszej czesci urlopu rodzicielskiego, ktora w przypadku:
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a) urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie nie moze by¢ krétsza niz 6 ty-
godni,

b) przyjecia przez pracownika, o ktorym mowa w art. 183 § 1, na wychowanie dziecka
w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka, wobec ktorego podjeto decyzje o odro-
czeniu obowigzku szkolnego, do 10 roku zycia, nie moze by¢ krotsza niz 3 tygodnie;

2) sytuacji, gdy pozostata do wykorzystania cze¢$¢ urlopu jest krotsza niz 8 tygodni”.

2. Dopuszczalnos$¢ pytania prawnego.

2.1. Przepisy stanowiace przedmiot pytania prawnego zostaty odpowiednio: art. 179!
k.p. uchylony z dniem 26 kwietnia 2023 r. przez art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 9 marca 2023 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 641; dale;j:
ustawa zmieniajgca); art. 182'°§ 1 i 4 k.p. znowelizowany z dniem 26 kwietnia 2023 r. przez
art. 1 pkt 28 ustawy zmieniajacej. Ustawa zmieniajgca wdrazata w zakresie swojej regulacji
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie przejrzystych i1 przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE L 186 z 11.07.2019, s. 105) oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym
a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajaca dyrektywe Rady 2010/18/UE (Dz. Urz.
UE L 188 2 12.07.2019, s. 79).

Obecnie art. 182!° ma nastepujace brzmienie: ,,Urlop rodzicielski jest udzielany
jednorazowo albo nie wiecej niz w 5 cze$ciach nie pdzniej niz do zakonczenia roku kalen-
darzowego, w ktorym dziecko konczy 6 rok zycia”.

2.2. Art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
stanowi, ze Trybunal na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Zgodnie z art. 59 ust. 3 u.0.t.p. TK Trybunat nie
umarza postgpowania z tej przyczyny, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zaini-
cjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.
A zatem, w warunkach obowigzujacej u.o.t.p.TK mozliwo$¢ kontynuowania przed Trybu-
natlem postgpowania, ktorego przedmiotem jest uchylony przepis, zarezerwowana zostala
jedynie dla skarg konstytucyjnych. Niniejsze postgpowanie zostato zainicjowane pytaniem
prawnym, zatem nie spetnia przestanek lex specialis z art. 59 ust. 3 u.o.t.p.TK.

Wobec utraty mocy obowigzujacej przepisow bedacych przedmiotem pytania prawne-
go Trybunal na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK umorzyt postgpowanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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