ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 czerwca 2025 r. Pozycja 58

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2025 r.
Sygn. akt SK 63/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2025 r., skargi konstytucyjnej
D.R. o zbadanie zgodno$ci:
1) art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145) z art. 2, art. 31 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 214 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 22019 r. poz. 1460) z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W pi$mie z dnia 15 kwietnia 2019 r. (data nadania) skarzaca wniosta do Trybunatu
Konstytucyjnego skarge konstytucyjna, zarzucajac naruszenie ochrony dobr osobistych oraz
prawa do sadu. W jej ocenie wydane w jej sprawie orzeczenia sagdowe doprowadzity do naru-
szenia jej wolnosci 1 godnosci osobiste;.

1.1. Sprawa cywilna, ktora stanowita podstawe skargi konstytucyjnej, dotyczyta
ochrony dobr osobistych i roszczenia odszkodowawczego przeciwko gminie. Skarzaca zarzu-
cifa, ze pozwany publicznie zakwestionowat jej stan zdrowia psychicznego, co — w jej ocenie
— moglo prowadzi¢ do przymusowej hospitalizacji psychiatrycznej lub wszczgcia postepowa-
nia o ubezwlasnowolnienie. Dziatania te, wedtug skarzacej, miaty na celu zdyskredytowanie
jej w postgpowaniu cywilnym, ograniczenie jej wolnosci oraz uniemozliwienie jej dalszego
dochodzenia swoich praw w sporach przeciwko Gminie.
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1.2. W pozwie skarzaca domagata si¢ zado§¢uczynienia pieni¢znego oraz publicznych
przeprosin. Wyrokiem z 2017 r. sad okregowy czgsciowo uwzglednit jej powodztwo, zobo-
wigzujac pozwanego do przeprosin, jednak oddalit roszczenia finansowe skarzacej. Nie zga-
dzajac si¢ z tym rozstrzygnieciem, skarzaca wniosta apelacje¢ do Sadu Apelacyjnego w K.
W toku postepowania apelacyjnego skarzaca przebywala na zwolnieniu lekarskim wystawio-
nym przez lekarza sgdowego, ktéry zalecit jej bezwzgledne unikanie uczestnictwa w poste-
powaniach sagdowych z uwagi na wysokie ryzyko udaru mézgu. W zwigzku z tym zlozyta
wniosek o odroczenie rozprawy apelacyjnej, powotlujac si¢ na niemoznos$¢ osobistego udziatu
w sprawie. Sad Apelacyjny nie uwzglednit tego wniosku i przeprowadzit rozprawe pod nieo-
becnos¢ skarzacej, mimo ze jej pelnomocnik byt obecny na sali rozpraw. Nastgpnie, wyro-
kiem z 10 lipca 2018 r., Sad Apelacyjny oddalil apelacje skarzacej, co skutkowalo prawo-
mocnym zakonczeniem postgpowania.

1.3. W skardze konstytucyjnej skarzaca podniosta, ze odmowa uwzglednienia jej
wniosku o odroczenie rozprawy naruszyta prawo do rzetelnego procesu (art. 45 Konstytucji),
uniemozliwiajac jej osobiste przedstawienie argumentow oraz aktywny udzial w postepowa-
niu. Wskazata rowniez, ze naruszenie dobr osobistych nie ograniczalo si¢ jedynie do godno-
$ci, lecz miato bezposredni wptyw na jej wolno$¢ osobistg. Zdaniem skarzacej, obowigzujace
brzmienie art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145; dalej: k.c.) nie zapewnia dostatecznej ochrony osobom pomawianym o chorobg
psychiczng, zwlaszcza gdy skutki takich dziatan moga prowadzi¢ do bezprawnego ogranicze-
nia swobody, np. poprzez ubezwtasnowolnienie lub przymusowa hospitalizacje.

W odniesieniu do art. 214 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460; dalej: k.p.c.) skarzaca zarzucita, ze Sad Apelacyjny nie
odroczyt rozprawy apelacyjnej mimo jej usprawiedliwionej nieobecnosci, co — w jej ocenie —
naruszyto gwarantowane konstytucyjnie prawo do rzetelnego postgpowania. W trakcie rozpo-
znawania sprawy przed sagdem drugiej instancji skarzaca przebywata na dlugotrwalym zwol-
nieniu lekarskim, zgodnie z ktérym lekarz zalecit jej calkowite unikanie udziatu w rozpra-
wach z uwagi na wysokie ryzyko udaru mézgu. Pomimo ztozenia wniosku o odroczenie po-
stepowania, sad nie uwzglednil tego zadania i przeprowadzit rozprawe pod jej nieobecnose,
cho¢ na sali obecny byt jej pelnomocnik. Skarzaca uznata, ze takie rozstrzygnigcie pozbawito
ja prawa do osobistego przedstawienia stanowiska, co stanowito naruszenie zardéwno zasady
wystuchania stron, jak i fundamentalnych regut rzetelnego procesu.

Skarzaca podkreslita, Ze negatywne rozstrzygnigcie w postgpowaniu cywilnym wply-
n¢to na jej zdolno$¢ do dochodzenia roszczen w przyszito$ci. Jej zdaniem, nieotrzymanie
odpowiedniego orzeczenia potwierdzajacego naruszenie prawa do wolno$ci osobistej unie-
mozliwia jej skuteczne wniesienie powddztwa cywilnego o naprawienie szkody na podstawie
art. 417" § 3 k.c. (odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za niezgodne z pra-
wem dziatanie wtadzy publiczne;).

2. Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 19 kwietnia 2023 r. (sygn. Ts 58/19), na-
dat skardze dalszy bieg w czesci dotyczacej zgodnosci art. 24 k.c. z art. 2, art. 31 1 art. 32
Konstytucji oraz zgodnosci art. 214 k.p.c. z art. 45 Konstytucji. W pozostatym zakresie od-
mowit nadania skardze dalszego biegu.

3. W pisSmie z 31 lipca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, Zze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

4. W pismie z 15 wrze$nia 2023 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie poste-
powania, wskazujac na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego u podstaw tego stanowiska lezy okreslona w art. 79 ust. 1
Konstytucji granica kognicji Trybunalu w postgpowaniu skargowym. Przedmiotem kontroli
moze by¢ bowiem wylacznie akt normatywny, na podstawie ktérego sad lub organ admini-
stracji publicznej ostatecznie rozstrzygnat o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach jed-
nostki.

W rozpatrywanej sprawie skarzgca nie wykazata, by wskazane w petitum skargi prze-
pisy prawa materialnego lub procesowego stanowily bezposrednig podstawe rozstrzygnigcia,
ktore wplyneto na jej konstytucyjne prawa i wolnosci. Skarga konstytucyjna przybrata w isto-
cie posta¢ zarzutu wobec sposobu stosowania przepiséw przez sady powszechne, a nie ich
tre$ci normatywne;j.

W ocenie Prokuratora Generalnego art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego) nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy kontroli w postgpowaniu skargo-
wym. Jego funkcja ogranicza si¢ do okreslania ogolnych standardéw ustawodawczych, a nie
do ksztattowania konkretnych praw podmiotowych jednostki. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasady ustrojowe moga by¢ analizowane wy-
facznie w $cistym zwigzku z innymi, konkretnymi prawami jednostki, lecz nie moga samo-
dzielnie stanowi¢ wzorca kontroli (por. wyroki TK o sygn. SK 23/02, SK 50/06).

Podobne zastrzezenia Prokuratora Generalnego budzi art. 32 Konstytucji (zasady row-
nosci wobec prawa). Prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne ma charakter
pochodny, co oznacza, ze jego naruszenie moze by¢ oceniane wylacznie w powigzaniu
z okre§lonym prawem podmiotowym wynikajacym z Konstytucji (por. SK 10/01, SK 51/05).
W przedmiotowej sprawie skarzaca nie wykazatla, aby zakwestionowane przepisy prowadzity
do normatywnego uprzywilejowania badz dyskryminacji okreslonej grupy podmiotow,
a ograniczyla si¢ do wskazania ich skutkow w konkretnej sprawie. W konsekwencji art. 32
Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kontroli konstytucyjne;.

W skardze wskazano réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu) jako wzorzec
kontroli w zwigzku z odmowa odroczenia rozprawy apelacyjnej przez Sad Apelacyjny.
W tym zakresie Prokurator Generalny stwierdzil, ze Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje
kontroli nad sposobem wyktadni i stosowania przepiséw procesowych przez sady powszech-
ne, lecz wylacznie nad zgodnoscia regulacji normatywnych z Konstytucja. Wskazany przez
skarzacg problem nie dotyczy wadliwos$ci przepisu, lecz sposobu jego zastosowania w indy-
widualnej sprawie. Jezeli zarzut skargi sprowadza si¢ do niewlasciwej wyktadni badz btedne-
go zastosowania przepisoOw proceduralnych przez sad, to wtasciwg droga jego kwestionowa-
nia pozostaje kontrola instancyjna w ramach postgpowania sagdowego, a nie postgpowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Trybunatl nie pelni funkcji sadu odwotawczego ani kasa-
cyjnego 1 nie zastepuje sagdéw powszechnych w zakresie dokonywania wyktadni prawa proce-
SOwego.

Biorgc pod uwage przedstawione okoliczno$ci, Prokurator Generalny uznat, ze skar-
zaca nie wykazata, aby zakwestionowane przepisy w sposob normatywny naruszaly jej kon-
stytucyjne prawa i wolnos$ci. Jej zarzuty odnoszg si¢ bowiem nie do tresci samych regulacji,
lecz do sposobu ich zastosowania w indywidualnej sprawie, co wykracza poza zakres kognicji
Trybunatu.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjne;.

Skarzaca wystapita ze skargg konstytucyjng o stwierdzenie przez Trybunal Konstytu-
cyjny, ze art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r.
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poz. 1145: dalej: k.c.) oraz art. 214 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460: dalej: k.p.c.) sa niezgodne z art. 2, art. 31, art. 32 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz naruszaja jej prawo do ochrony débr osobistych, réwnego
traktowania oraz rzetelnego procesu sagdowego.

W odniesieniu do art. 24 k.c. skarzaca podnosi, ze regulacja ta nie zapewnia odpo-
wiednich mechanizmoéw ochrony przed pomoéwieniami dotyczacymi zdrowia psychicznego,
co moze prowadzi¢ do bezprawnego ograniczenia wolnosci osobistej, w tym do ubezwlasno-
wolnienia lub przymusowej hospitalizacji psychiatryczne;.

Z kolei w zakresie art. 214 k.p.c. skarzaca zarzuca, ze odmowa odroczenia rozprawy
apelacyjnej przez sad apelacyjny, mimo jej usprawiedliwionej nicobecnosci wynikajacej ze
stanu zdrowia, naruszyta jej prawo do rzetelnego procesu, uniemozliwiajac jej osobiste przed-
stawienie stanowiska i aktywny udziat w postepowaniu.

Zdaniem skarzacej, wskazane przepisy pozostaja w sprzecznosci z zasadami demokra-
tycznego panstwa prawnego oraz konstytucyjnymi gwarancjami ochrony praw jednostki, co
uzasadnia ich kontrole przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Rozpoznajac niniejsza skarge konstytucyjng, Trybunal Konstytucyjny staje wobec ko-
niecznos$ci zbadania, czy wskazane przez skarzaca przepisy — w brzmieniu i zakresie, w jakim
miaty stanowi¢ podstawe¢ ostatecznego rozstrzygnigcia o jej prawach — moga zosta¢ poddane
kognicji okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy, zanim nastgpi merytoryczne
rozpoznanie zarzutdOw, nalezy ocenié, czy nie zachodzi przeszkoda procesowa wytaczajaca
wydanie wyroku co do istoty sprawy.

Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg Trybunatu, przestanka wstepnego dopuszczenia
skargi konstytucyjnej — czyli jej formalna akceptacja po wstepnej kontroli — nie oznacza, ze
sprawa zostanie rozpoznana merytorycznie (por. postanowienia TK z: 19 pazdziernika
2010 1., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70). Trybunat jest bowiem zobowigzany do przeprowadzenia dal-
szej weryfikacji, majacej na celu sprawdzenie, czy nie ziscita si¢ ktorakolwiek z tzw. ujem-
nych przestanek wydania wyroku, co nakazywaloby umorzy¢ postgpowanie bez merytorycz-
nego rozstrzygniecia (por. art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym; Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

Konstytucja przyznaje jednostce prawo do skargi konstytucyjnej wytacznie w sytuacii,
gdy kwestionowana ustawa (badz inny akt normatywny) jest w swej istocie niezgodna z ak-
tami hierarchicznie wyzszymi. Nalezy pamigta¢, ze ustawodawca moze, dzialajac w ramach
Konstytucji, ksztalttowac¢ r6zne mechanizmy proceduralne, a ocena trafnosci takich rozwigzan
niejednokrotnie miesci si¢ w granicach tzw. swobody ustawodawczej (libertas legis feren-
dae). Trybunat Konstytucyjny nie jest organem przeprowadzajagcym ponowna weryfikacje
poprawnosci rozstrzygni¢¢ sadowych, lecz ma za zadanie wylacznie zbada¢, czy dane unor-
mowanie (regula, zakaz, nakaz) nie narusza wartosci oraz wolnosci konstytucyjnie chronio-
nych.

Jezeli chodzi o wskazane przez skarzaca wzorce konstytucyjne, w tym art. 2 Konsty-
tucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 32 Konstytucji (zasada rownosci)
1 art. 45 Konstytucji (prawo do sadu), to orzecznictwo Trybunatu jest zasadniczo jednolite.
Art. 2 Konstytucji samodzielnie (z pewnymi wyjatkami) nie ustanawia zadnego konkretnego
prawa podmiotowego 1 moze wchodzi¢ w gre tylko w powigzaniu z innymi przepisami ustaw
zasadniczych. Art. 32 Konstytucji nie stanowi samoistnej podstawy do zakwestionowania
konkretnego przepisu, jesli nie wykazano, iz istnieje w nim wbudowany, trwaty mechanizm
nierownego traktowania. Z kolei prawo do sadu przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji
winno by¢ rozumiane jako gwarancja proceduralna, ktorej naruszenie mozna skutecznie za-
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rzuci¢ wylacznie wowczas, gdy dany przepis ustawowy sam w sobie pozbawia jednostke od-
powiednich gwarancji procesowych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Zze w niniejszej sprawie kluczowe jest ustalenie,
czy skarzaca koncentruje si¢ na samej normatywnej tresci zakwestionowanych przepisow
(. art. 24 k.c. i art. 214 k.p.c.), czy tez raczej na sposobie, w jaki zostaly one odczytane i za-
stosowane przez sad w jej indywidualnej sprawie.

Z utrwalonego stanowiska Trybunalu wynika, ze sama mozliwo$¢ rdznorodnej inter-
pretacji przepisu nie przesadza jeszcze o jego niekonstytucyjnosci, o ile w jego brzmieniu nie
jest wpisana tres¢ naruszajaca wprost norme¢ konstytucyjng. W konsekwencji kluczowe staje
si¢ ustalenie, czy w danym unormowaniu wystepuje taka nieusuwalna wada normatywna,
ktoéra uniemozliwia jego wykladni¢ przyjazng Konstytucji (interpretatio pro constitutione)
1 tym samym generuje konflikt z gwarantowanymi przez nig zasadami lub wolno$ciami.

W kontekscie art. 24 k.c. Trybunal zaznacza, ze jest to przepis o szerokim zastosowa-
niu, stuzacy ochronie réoznych dobr osobistych, a jego tre§¢ umozliwia zaréwno elastyczne,
jak 1 skuteczne dochodzenie roszczen na drodze sadowej. Kwestig pozostajaca poza kompe-
tencjg Trybunalu jest natomiast to, czy — w konkretnym procesie — strony i sad w sposob pra-
widlowy postuzyli si¢ ta regulacja, zwlaszcza jesli chodzi o cigzar dowodu, ustalenie rozmia-
ru szkody czy przestanek odpowiedzialnosci.

W odniesieniu do art. 214 k.p.c. (w szczegolnosci § 1), przewidujacego obowigzek
odroczenia rozprawy, gdy nieobecnos$¢ strony wywotana jest nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znang sadowi przeszkoda, Trybunat nie dostrzegl dotad w tym przepisie potencjatu
do systemowego pozbawiania jednostki prawa do sadu (por. postanowienie z 25 kwietnia
2012 r., sygn. Ts 297/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 244). Samo zarzucenie, ze w indywidu-
alnej sprawie organ orzekajacy nieprawidtlowo uznal lub pomingl okolicznos$ci zdrowotne
strony, nie §wiadczy jeszcze o niekonstytucyjnosci regulacji — stanowi raczej argumentacje
wlasciwg dla procedur odwotawczych przed sadem wyzszej instanc;ji.

Po dokonaniu powyzszej analizy Trybunat ocenit, ze gtownym punktem sporu w ni-
niejszej sprawie jest stosowanie prawa, a nie sama tre$¢ ustawowa norm, co stoi na przeszko-
dzie merytorycznemu rozpoznaniu skargi w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z utrwa-
long doktryna, Trybunat nie moze peti¢ funkcji ,,super-sadu” korygujacego uchybienia
w interpretacji ustaw. Jego rola ogranicza si¢ do weryfikacji, czy przepis — rozumiany prawi-
dlowo i w sposob uznany za dopuszczalny w granicach regut wyktadni — sam w sobie nie stoi
w sprzecznos$ci z Konstytucja.

Skarzaca nie przedstawita argumentdw wskazujacych, ze art. 24 k.c. czy tez art. 214
k.p.c. zawieraja w swojej normatywnej tresci elementy niepozwalajace na ich wykladni¢
przyjazng Konstytucji.

Argumentacja skarzacej sprowadzala si¢ w rzeczywisto$ci do proby wyprowadzenia
normy prawnej z jednostkowej sytuacji procesowej, co w postepowaniu przed Trybunatem
jest niedopuszczalne. Podnoszone przez nig zarzuty dotycza nie samego aktu normatywnego,
lecz jego wyktadni i stosowania przez sady powszechne. Kontrola konstytucyjna nie stuzy
rozstrzyganiu indywidualnych sporéw sadowych ani korygowaniu bledow w interpretacji
przepisow procesowych.

W tych okoliczno$ciach Trybunat uznat, Zze nie zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania zarzutdw skarzacej, a postepowanie w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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