ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 czerwca 2025 r. Pozycja 166

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2025 r.
Sygn. akt T's 290/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swieczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.B. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 42b ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze §rodkoéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze
zm.) ,,w zakresie, w jakim uzaleznia zwrot ubezpieczonemu kosztow leczenia
w zalezno$ci od tego czy $Swiadczenie gwarantowane udzielone zostalo na te-
renie kraju czy tez zostalo udzielone w innym panstwie Unii Europejskiej”,
z art. 68 ust. 112 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 109 ust. 1 zd. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych ,,w zakresie, w jakim w pojeciu indywidualnej spra-
wy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego nie wchodzi sprawa «zwrotu kosz-
tow» leczenia szpitalnego obejmujacego swiadczenie gwarantowane na rzecz
ubezpieczonego przez krajowy niepubliczny podmiot leczniczy nie majacy
zawartej umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia”, z art. 68 ust. 11 2
Konstytucii,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 pazdziernika
2023 r. (data nadania) radca prawny J.B. (dalej: skarzacy), dziatajacy w imieniu wlasnym,
wystapil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego.

1. W pismie z 1 kwietnia 2021 r. skarzacy ztozyl do Oddziatu Narodowego Funduszu
Zdrowia wniosek w sprawie zwrotu kosztow $wiadczen opieki zdrowotnej udzielonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacy zabiegu operacyjnego, usuwania kamieni
nerkowych metodg laserowa, przeprowadzonego w Centrum Medycznym Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. Wniosek zostat ztoZzony na formularzu stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Mini-
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stra Zdrowia z dnia 4 marca 2021 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot kosztow §wiadczen
opieki zdrowotnej udzielonych poza granicami kraju (Dz. U. poz. 429).

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej: Prezes NFZ) decyzja z 15 lipca 2021 r.
(Nr [...]), na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) w zwigzku z art. 109 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw pu-
blicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285; dalej: ustawa o §wiadczeniach) umorzyt postepowanie
w calosci z uwagi na brak przepisu uprawniajacego Prezesa NFZ do rozstrzygnigcia sprawy
w drodze decyzji administracyjne;j.

Na decyzje Prezesa NFZ skarzacy wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie.

1.1. Wyrokiem z 4 marca 2022 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny
w W. (dalej: WSA) oddalit skarge skarzacego na decyzje Prezesa NFZ z 15 lipca 2021 r.
(Nr[...]) w przedmiocie umorzenia postegpowania dotyczacego zwrotu kosztow leczenia,
uznajac, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie. W uzasadnieniu sad podnidst, ze — wbrew
sugestiom skarzacego — art. 42b ust. 1 ustawy o $wiadczeniach nie znajduje zastosowania
Ww sprawie, poniewaz zabieg usuwania kamieni nerkowych metoda laserowa zostat przepro-
wadzany w placowce medycznej, ktorej siedziba znajduje si¢ na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. WSA podzielil stanowisko Prezesa NFZ, ktory przyjal, Ze przepis kompetencyjny
zawarty w art. 109 ustawy o $wiadczeniach nie moze stanowi¢ podstawy do orzekania
w sprawie bezposredniego zwrotu $wiadczeniobiorcy poniesionych optat za wykonane §wiad-
czenie.

Od powyzszego wyroku WSA skarzacy wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zaskarzajac go w catosci i wnoszac o jego uchylenie oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

1.2. Wyrokiem z 26 maja 2023 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny (da-
lej: NSA) oddalit skarge kasacyjng skarzacego od wyroku WSA z 4 marca 2022 r. (sygn. akt
[...]). Stwierdzil, Ze sformutowane w niej zarzuty naruszenia prawa sa bezzasadne. W uza-
sadnieniu wyroku NSA uznal, Ze ,,na tle argumentacji przedstawionej przez strone¢ skarzaca
kasacyjnie nie dostrzega podstaw prawnych do twierdzenia, Ze skarzacy jako beneficjent pra-
wa do ochrony zdrowia zostal nierowno potraktowany w §wietle regulacji ustawy o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych lub Ze zastosowanie
wzgledem niego przepiséw tej ustawy doprowadzito do pozbawienia go prawa do «rzeczywi-
stej ochrony zdrowia 1 rzeczywistego dostepu do gwarantowanego $§wiadczenia opieki zdro-
wotnej»” (s. 6 wyroku). NSA podnidsl, ze ,,na tle rozwazan skarzonego organu oraz Sadu
pierwszej instancji nalezy ponadto stwierdzi¢, ze przywolany w podstawie prawnej kontrolo-
wanego rozstrzygnigcia przepis art. 109 ust. 1 u.§.0.z. nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
kompetencyjnej do zalatwiania blizej nieokre$lonych spraw z zakresu ustalania prawa do
Swiadczen opieki zdrowotnej. Przepis ten zawiera jedynie ogolng podstawe kompetencyjna do
rozstrzygania przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia indywidualnych spraw z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego (spraw dotyczacych objecia ubezpieczeniem zdrowotnym 1 usta-
lania prawa do §wiadczen)” (s. 7 wyroku).

2. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazal wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 26 maja 2023 r. (sygn. akt [...]) jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, informujac rowniez, ze od tego prawomocnego wyroku nie zostat wniesio-
ny nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. W uzasadnieniu skargi podniost, ze ,,zwrot kosztow”,
o ktorym mowa w art. 42b ust. 1 ustawy o $wiadczeniach jest konstytucyjnym elementem



OTK ZU B/2025 Ts 290/23 poz. 166

urzeczywistniajacym prawo do ochrony zdrowia, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 Konstytucji,
a zapewnienie rownego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow
publicznych, o ktorym mowa w art. 68 ust. 2 zd. 1 Konstytucji, powinno takze obejmowac
refinansowanie Swiadczenia gwarantowanego udzielonego przez krajowy podmiot leczniczy,
z ktorym NFZ nie ma zawarte] umowy. Zdaniem skarzacego wynikajace z art. 42b ust. 1
ustawy o $wiadczeniach ograniczenie otrzymania od Funduszu zwrotu kosztow $wiadczenia
opieki zdrowotnej tylko przez osobe leczaca si¢ poza granicami Polski, a wykluczone odno-
$nie do osoby leczacej si¢ w Polsce, stanowi naruszenie prawa do rownego traktowania przez
wladze publiczne zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy zarzucil niezgodno$¢ z Kon-
stytucjg art. 109 ust. 1 zd. 1 ustawy o $wiadczeniach, uznajac, ze brak kompetencji orzeczni-
czych Prezesa NFZ oznacza brak zapewnienia wtasciwej ochrony proceduralnej konstytucyj-
nego prawa materialnego zagwarantowanego w art. 68 ust. 1 1 2 Konstytuc;ji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunatl
Konstytucyjny dokonuje oceny spetienia przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji oraz z przepiséw u.o.t.p.TK, okreslajacych warunki formalne skargi konstytucyjnej. Try-
bunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spehnia
ona okres$lone przez prawo wymagania.

2. Skarzacy, jako radca prawny, w imieniu wlasnym sporzadzit skarge konstytucyjna.
W zwigzku z tym speliony zostat warunek, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK.

3. Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna, o ktorej stanowi art. 77 ust. 1
w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4. Odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 maja 2023 r. (sygn. akt
[...]) doreczono skarzacemu 5 lipca 2023 r., skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Try-
bunalu Konstytucyjnego 5 pazdziernika 2023 r. (data nadania). Dochowany wigc zostal trzy-
miesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej, zastrzezony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

5. Wskazano, ktore konstytucyjne prawa przystugujace skarzacemu i w jaki sposob —
jego zdaniem — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), uzasadniono sformutowane
w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 uw.o.t.p.TK). Przedstawiony zostal stan faktyczny
sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK).

6. Prawidtowo okres§lony zostat przedmiot zaskarzenia, co speinia warunek, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK. Zgodnie z tymi
przepisami skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona, jezeli na podstawie zakwestiono-
wanego w skardze przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji. W rozpatrywanej sprawie Naczelny Sad Administracyjny,
ktorego wyrok z 26 maja 2023 r. (sygn. akt [...]) ma walor prawomocnosci, powotat w uza-
sadnieniu wyroku zaskarzony w skardze konstytucyjnej art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sier-
pnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
(Dz. U. Nr 210, poz. 2135, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadczeniach), podnoszac takze, ze
zastosowanie wzgledem skarzacego przepiséw ustawy o §wiadczeniach nie doprowadzito do
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pozbawienia go prawa do ochrony zdrowia i dostgpu do $wiadczenia opieki zdrowotne;.
W skardze konstytucyjnej prawidtowo wigc wskazano jako przedmiot zaskarzenia art. 42b
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, ktory byl podstawg prawng rozstrzygniecia sprawy toczacej
si¢ przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w W., a nastepnie przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK, postanowit jak w sentencji.



		2025-06-05T11:35:12+0200




