ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 czerwca 2025 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2025 r.
Sygn. akt SK 107/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2025 r., skargi konstytucyjnej
M.L. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 15zzr! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2095, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje w okresie obo-
wigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszone-
go z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu, brak
biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary
w sprawach o przestgpstwa i przestgpstwa skarbowe”,

2) art. 15zzr ust. 6 ustawy powotanej w punkcie 1, ,,w brzmieniu obowigzujacym
od dnia wprowadzenia niniejszego przepisu Ustawg z dnia 31 marca 2020 r.
0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw (t.J. Dz. U. z 2020 r. poz. 568), ktora weszta w zycie z dniem 31 marca
2020 r., do dnia jego uchylenia z dniem 16 maja 2020 r. na mocy Ustawy
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatah osto-
nowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U.
22020 r. poz. 875, z pézn. zm.)”, w zakresie, w jakim ,,przewidywat w okre-
sie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogto-
szonego z powodu COVID-19, brak biegu przedawnienia karalno$ci czynu
oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa
1 wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenie; modyfikujac tym
samym norm¢ wyrazong w art. 103 § 1 Kodeksu Karnego, zakazujaca wyko-
nania kary po uptywie terminu przedawnienia jej wykonania, poprzez wpro-
wadzenie regulacji powodujacej w przypadku okolicznosci wywotujacych
spoczywanie terminu przedawnienia brak biegu przez okres wystepowania
tych okoliczno$ci, po ustaniu ktorych termin przedawnienia biegnie dalej,
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a okresu spoczywania nie wlicza si¢ do czasu decydujacego o przedawnie-
b 2

niu”,
—z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 22 grudnia 2022 r. M.L. (dalej: skarzacy) wniost
o stwierdzenie niezgodnosci art. 15zzr! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095,
ze zm.; dalej: ustawa marcowa) w zakresie, w jakim ,,przewiduje w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz
w okresie 6 miesigcy po ich odwotaniu, brak biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz
przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestgpstwa skarbowe” oraz
art. 15zzr ust. 6 ustawy marcowej, ,,w brzmieniu obowigzujacym od dnia wprowadzenia ni-
niejszego przepisu Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczego6lnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 568), ktora weszta w zycie z dniem 31 marca 2020 r., do dnia jego
uchylenia z dniem 16 maja 2020 r. na mocy Ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w zakresie dziatan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875, z p6zn. zm.)”, w zakresie, w jakim ,,przewidywat
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogltoszonego
z powodu COVID-19, brak biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wyko-
nania kary w sprawach o przestepstwa, przestgpstwa 1 wykroczenia skarbowe oraz w spra-
wach o wykroczenie; modyfikujac tym samym norme¢ wyrazong w art. 103 § 1 Kodeksu Kar-
nego, zakazujaca wykonania kary po uptywie terminu przedawnienia jej wykonania, poprzez
wprowadzenie regulacji powodujacej w przypadku okoliczno$ci wywotujacych spoczywanie
terminu przedawnienia brak biegu przez okres wystgpowania tych okoliczno$ci, po ustaniu
ktorych termin przedawnienia biegnie dalej, a okresu spoczywania nie wlicza si¢ do czasu
decydujacego o przedawnieniu”, z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z listopada 2005 r. skarzacy zostat skazany na kare
2 lat pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego G. z marca 2014 r. wykonanie kary zostalo wa-
runkowo zawieszone na okres 5 lat proby.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z czerwca 2016 r. zarzadzono wykonanie ka-
ry orzeczone] wyrokiem z 2014 r. Sad Rejonowy w G. postanowieniem z wrze$nia 2016 r.
wstrzymal wykonanie kary do czasu ukonczenia postgpowania o utaskawienie, wszczetego na
wniosek obroncy.
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Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z pazdziernika 2016 r. postgpowanie z wnio-
sku o odroczenie wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnos$ci zostalo zawieszone z uwagi na
wstrzymanie wykonania kary przez Sad Rejonowy w G.

W zwiazku z negatywnym zaopiniowaniem prosby o ulaskawienie, postanowieniem
Sadu Rejonowego w P. z maja 2021 r. podjeto postgpowanie z wniosku o odroczenie wyko-
nania kary 2 lat pozbawienia wolnosci.

We wrzesniu 2021 r. zostal ztozony przez obronce skarzacego wniosek o umorzenie
postepowania wykonawczego z powodu przedawnienia wykonania kary. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w P. z wrze$nia 2021 r. wstrzymano wykonanie kary 2 lat pozbawienia
wolnosci do czasu rozpoznania wnioskdw obroncy o odroczenie wykonania kary i umorzenie
postepowania wykonawczego z uwagi na przedawnienie.

Sad Rejonowy w P.:

— postanowieniem z listopada 2021 r. uchylil postanowienie z wrze$nia 2021 r.
w przedmiocie wstrzymania wykonania kary pozbawienia wolnosci;

— postanowieniem z marca 2022 r. nie uwzglednit wniosku o wstrzymanie wykonania
kary, uzasadnionego stanem zdrowia skarzacego;

— postanowieniem z 15 grudnia 2022 r. nie uwzglednit wniosku obroncy o umorzenie
postgpowania wykonawczego. Podtrzymal stanowisko wyrazone w postanowieniu z listopada
2021 r.

Powyzsze postanowienie z 15 grudnia 2022 r. Sadu Rejonowego w P. wskazane zosta-
to przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej wniesiong skarga
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

1.2. Zdaniem skarzacego art. 15zzr ust. 6 oraz art. 15zzr!' ustawy marcowej naruszyty
konstytucyjng zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
a takze konstytucyjne prawo do sadu.

Zdaniem skarzacego, kwestionowane przepisy, przewidujace zawieszenie biegu prze-
dawnienia karalno$ci, uzaleznione od decyzji Ministra Zdrowia, wprowadzaja stan niepewno-
$ci prawnej 1 destabilizujg porzadek prawny. Tego typu regulacje naruszajg zasad¢ zaufania
obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Jego zdaniem, brak obiektywnych
kryteriow okreslajacych poczatek 1 koniec stanu zagrozenia epidemicznego lub epidemii
stwarza ryzyko arbitralno$ci 1 subiektywnosci decyzji organéw administracyjnych. Skarzacy
zwrdcit uwage na naruszenie prawa do rzetelnego procesu sadowego, w tym prawa do rozpo-
znania sprawy w rozsagdnym terminie 1 bez nieuzasadnionej zwtoki. Podniost takze, ze przepi-
sy te wprowadzone w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19 w sposéb nieproporcjonalny
ingeruja w standardy procesu karnego, w szczeg6lnosci przez zniesienie maksymalnych ram
czasowych postgpowania. Wskazat takze na negatywne konsekwencje przedluzenia postgpo-
wan karnych zaréwno dla oskarzonych, jak i pokrzywdzonych, powotujac si¢ na stanowisko
wyrazone przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry wskazywal na koniecznos¢ zachowa-
nia rownowagi migdzy roznymi interesami stron postgpowania. Zdaniem skarzacego, wpro-
wadzone przepisy w sposob nieproporcjonalny zmieniajg instytucje przedawnienia karalnosci,
naruszajgc zasade proporcjonalnosci, pewnosci prawa oraz okreslonosci przepisOw prawnych,
wynikajaca z zasady prawidtowej legislacji. Uznat, Ze ustawodawca, uzasadniajac wprowadze-
nie tych przepisow ochrong interesu pokrzywdzonych, nie uwzglednit odpowiednio zasady
proporcjonalno$ci w waskim znaczeniu, co sprawia, ze regulacje te wykraczaja poza granice
koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym.
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2. W pismie z 3 stycznia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie,
ze art. 15zzr ust. 6 ustawy marcowej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Ponadto, w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, postgpowanie winno skutkowa¢ umorzeniem na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, w zakresie dotyczacym art. 15zzr! ustawy marcowej. Wskazu-
jac na brak przedmiotu rozstrzygniecia i tym samym niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia,
podkreslit, ze 21 grudnia 2023 r. opublikowano w Dzienniku Ustaw pod poz. 2740 wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2023 r. o sygn. P 12/22 (OTK ZU A/2023,
poz. 101) stwierdzajacy, ze art. 15zzr! ust. 1 ustawy marcowej jest niezgodny z art. 2 Konsty-
tucji.

3. Pomimo skutecznego zawiadomienia o obowigzku zajecia stanowiska Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej i Prokurator Generalny nie przedstawili stanowiska w sprawie.

II
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zo-
staty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz dookreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
72019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[k]azdy, czyje kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji”.

2. Do zasadniczych przestanek dopuszczalnosci wystgpienia ze skarga konstytucyjna
nalezy uczynienie jej przedmiotem tych przepisow okreslonego aktu normatywnego, ktore
wykazuja tzw. podwdjna kwalifikacje, tzn. sa podstawg prawna ostatecznego orzeczenia wy-
danego w sprawie skarzacego 1 jednoczesnie prowadza do naruszenia jego konstytucyjnych
wolnosci 1 praw wskazanych w skardze konstytucyjnej (por. postanowienia TK z: 19 paz-
dziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101; 26 sierpnia 2020 r., sygn.
SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44). Przesadza to o koniecznosci istnienia merytorycznego
zwigzku pomiedzy trescig zakwestionowanego przepisu a podjetym na jego podstawie roz-
strzygnigciem oraz zarzucanym temu przepisowi naruszeniem praw lub wolnosci konstytu-
cyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w ten spo-
sob determinowa¢ w sensie normatywnym tre§¢ wydanego orzeczenia, ze prowadzi to do
wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przyshugujacych skar-
zacemu. Innymi slowy, przestankg rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wskaza-
nie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, lecz musi to by¢ taki przepis,
ktory w konkretnej sprawie wnoszacego skarge stanowil podstawe prawng ostatecznego roz-
strzygniecia naruszajacego przystugujace mu konstytucyjne prawa lub wolnosci (por. posta-
nowienie z 12 maja 2021 r., sygn. SK 114/20, OTK ZU A/2021, poz. 26).

3. W niniejszej sprawie zakwestionowano konstytucyjnos¢ art. 15zzr! oraz art. 15zzr
ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.; obecnie: Dz. U.
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z 2024 r. poz. 340; dalej: ustawa marcowa), a jako wzorce kontroli skarzacy powotal art. 2
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 15zzr ust. 6 ustawy marcowej zostal dodany 31 marca 2020 r. przez art. 1
pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 568) i stanowit, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogltoszonego z powodu COVID-19 nie biegnie przedawnienie karalno$ci czynu oraz
przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skar-
bowe oraz w sprawach o wykroczenia.

Artykut 15zzr ustawy marcowej zostal uchylony 16 maja 2020 r. przez art. 46 pkt 20
w zwigzku z art. 76 in principio ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektoérych ustaw
w zakresie dziatan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. poz. 875, ze zm.).

Artykul 15zzr' zostal dodany do ustawy marcowej 22 czerwca 2021 r. przez art. 4
pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1023) i stanowit, co nastgpuje:

»1. W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemi,
ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesigcy po ich odwotaniu nie biegnie
przedawnienie karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestgp-
stwa i przestepstwa skarbowe.

2. Okresy, o ktorych mowa w ust. 1, liczy si¢ od dnia 14 marca 2020 r. — w przypadku
stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20 marca 2020 r. — w przypadku stanu epide-
mii”.

Na mocy art. 28 pkt 1 w zwiazku z art. 40 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1860; dalej: ustawa lipcowa) art. 15zzr! ustawy macowej zostat uchylony 1 pazdziernika
2023 r. Jednoczes$nie w art. 39 ustawy lipcowej zawarto nastgpujace regulacje przejsciowe:

»1. Terminy przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary
w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe, ktorych bieg zgodnie z art. 15zzr! usta-
wy zmienianej w art. 28 [ustawy marcowej] nie rozpoczat si¢, rozpoczynajg bieg z dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy w zakresie odnoszacym si¢ do art. 28 pkt 1 [ustawy lipco-
wej].

2. Terminy przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary
w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe, ktérych bieg ulegl zawieszeniu na pod-
stawie art. 15zzr! ustawy zmienianej w art. 28 [ustawy marcowe;j], biegng dalej z dniem wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy w zakresie odnoszacym si¢ do art. 28 pkt 1 [ustawy lipcowej]”.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz pomimo utraty
mocy obowigzujacej przez przepisy brak jest podstaw do przyjecia, ze okoliczno$¢ ta wylacza
dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna.

4. Analiza formalna skargi przeprowadzona przez Trybunal wykazala natomiast, ze
art. 15zzr ust. 6 ustawy marcowej nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej wydania przez Sad
Rejonowy P. postanowienia z 15 grudnia 2022 r., wskazanego jako rozstrzygnigcie naruszaja-
ce prawa 1 wolnosci skarzacego. Orzeczenie to nie moglo zosta¢ wydane na podstawie
art. 15zzr ust. 6 ustawy marcowej, gdyz przepis ten zostat uchylony juz 16 maja 2020 r. Za-
skarzony przepis z tego samego powodu nie stanowit rowniez podstawy prawnej postanowie-
nia z listopada 2021 r. uchylajacego postanowienie z wrzesnia 2021 r. w przedmiocie
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wstrzymania wykonania kary pozbawienia wolnos$ci oraz nieuwzgledniajacego wniosku
0 umorzenie postepowania wykonawczego z uwagi na przedawnienie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze zrédlem problemu konstytucyjnego zaistniate-
go na tle sprawy skarzacego jest tre$¢ art. 15zzr! ust. 1 ustawy marcowej, dodanego 22 czer-
wca 2021 r. do ustawy. Art. 15zzr' ustawy marcowej zawieral dwie regulacje: w ustepie 1 —
w przedmiocie zawieszenia biegu przedawnienia karalnosci i1 w ustepie 2 — w przedmiocie
obliczania wskazanych okresow. Skarzacy natomiast wykazuje naruszenie praw i obowigz-
kow przez przepis w zakresie, w jakim ,,przewiduje w okresie obowigzywania stanu zagroze-
nia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie
6 miesi¢cy po ich odwotaniu, brak biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia
wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe”. Zarzuty skarzacego
nalezy powiaza¢ wylacznie z art. 15zzr! ust. 1 ustawy marcowej, a w pozostatym zakresie
postepowanie podlegato umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Trybunat wskazat, ze art. 15zzr! ust. 1 ustawy marcowej, w jakim dotyczylo sytua-
cji prawnej skarzacego, zostal juz uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji w wyroku
z 12 grudnia 2023 r., sygn. P 12/22 (OTK ZU A/2023, poz. 101).

W konsekwencji w postgpowaniu wystapita negatywna przestanka orzekania ne bis in
idem, co oznacza konieczno$¢ jego umorzenia w tej czesci ze wzgledu na zbedno$¢ wydania
wyroku.

6. Skarga konstytucyjna inicjujaca postgpowanie w niniejszej sprawie nie spetniata
w odniesieniu do art. 15zzr ust. 6 ustawy marcowej wymogéw warunkujacych jej meryto-
ryczne rozpoznanie, a w zakresie art. 15zzr! ust. 1 ustawy marcowej wystapita negatywna
przestanka orzekania ne bis in idem. Pociagnelo to za sobg konieczno$¢ umorzenia postepo-
wania w cato$ci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ i zbedno$¢ wydania wyroku.

7. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze wyrok TK o sygn. P 12/22, usunat
z systemu prawnego skutek, jaki wywierat art. 15zzr! ust. 1 ustawy marcowej. Oznacza to, iz
norma prawna zawarta w tym przepisie jako niezgodna z Konstytucjg nie oddzialywata, co
w sprawach zakonczonych, w ktorych zastosowano badany przepis, otwiera zainteresowanym
podmiotom droge do wznowienia postepowania na zasadzie art. 190 ust. 4 Konstytucji,
a w sprawach bedacych w toku powoduje jego pominigcie przy orzekaniu i stosowanie prze-
pisow ogdlnych w zakresie biegu przedawnienia.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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