ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 czerwca 2025 r. Pozycja 55

WYROK
z dnia 27 maja 2025 r.
Sygn. akt SK 43/22

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja 2025 r., skargi konstytucyjnej .S. i V.N. o zbadanie
zgodnosci:
art. 398 § 11 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim
narusza konstytucyjnie gwarantowane powszechne prawo do dochodzenia naru-
szonych praw i wolno$ci na drodze sadowej przez to, ze uzaleznia dostepnos¢
merytorycznego rozpoznani[a] skargi kasacyjnej od spetnienia niedookreslonych
1 ocennych przestanek w postgpowaniu niejawnym uznawanym za form¢ mery-
torycznego badania skargi”, z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3,
art. 30, art. 77 ust. 2 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
Art. 398° § 1 pkt 1 i § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568) jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
I

1. W petitum sporzadzonej przez adwokata skargi konstytucyjnej z 12 pazdziernika
2021 r., wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 14 pazdziernika 2021 r. (data stempla
pocztowego), 1.S. i V.K. (dalej: skarzacy) zarzucili niezgodno$é art. 398° § 1 i 2 zdanie pierw-
sze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie, w jakim narusza konstytucyjnie gwarantowane
powszechne prawo do dochodzenia naruszonych praw i wolno$ci na drodze sagdowej przez to,
ze uzaleznia dostgpno$¢ merytorycznego rozpoznani[a] skargi kasacyjnej od spelnienia nie-
dookreslonych i1 ocennych przestanek w postepowaniu niejawnym uznawanym za forme
merytorycznego badania skargi”, z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto w uzasadnieniu skargi wskazano na niezgodno$¢ zaskarzonej regulacji
z art. 30 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

Wyrokiem z 5 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]), wydanym w sprawie cywilnej o zapta-
te, Sad Okregowy w W. zasadzit solidarnie od skarzacych na rzecz innej osoby fizycznej
kwote 100 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz koszty procesu. Apelacja skar-
zacych od tego orzeczenia zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 19 listo-
pada 2019 r. (sygn. akt [...]).

Od wyroku sadu drugiej instancji skarzacy wniesli do Sadu Najwyzszego skarge kasa-
cyjna. W jej petitum podniesli, ze wnoszg o przyjecie tego $rodka prawnego na zasadzie
art. 398* § 2 w zwiazku z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Postanowieniem z 28 maja 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia wskazano, co nastgpuje:

»Skarzacy wskazali, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne dotyczace za-
kresu orzekania Sadu poza granicami pozwu oraz kwestii, jaki wptyw na wazno$¢ i skutecz-
nos¢ przelewu ma zredefiniowanie przez Sad umowy, z tytutu ktorej wptacano zaliczki beda-
ce przedmiotem przelewu, gdy z oceny tego stosunku dokonanej przez Sad wynika, ze umowa
swoja trescig obejmuje nie sprzedaz lokalu mieszkalnego, ale przeniesienie posiadania w ra-
mach swoistego nienazwanego prawa, na ktore sklada si¢ korzystanie przez nieformalnego
nabywce z nieruchomosci za zgoda wiasciciela w zamian za korzystanie przez wtasciciela
z pieniedzy uiszczonych przez nabywce tytutem ceny.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy przypomnie¢, ze
istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy
1 dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozstrzygnigcie przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przy-
czyni si¢ do rozwoju prawa 1 orzecznictwa oraz bedzie mialo znaczenie nie tylko dla tej kon-
kretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzacy powinien
sformutowac to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu przez sad powszechny
zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia przez Sad Najwyzszy; przedstawi¢ poglebiony wy-
waod prawny uzasadniajacy zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadnos$¢ preferowanego sposo-
bu rozstrzygnigcia zagadnienia, a takze wadliwo$¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji
postawionego problemu prawnego w sposob rzutujacy na wynik sprawy.

Whniosek pozwanych o przyjecie skargi do rozpoznania nie sprostal tym wymaganiom,
powszechnie aprobowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i1 nauce prawa. Nie zostat
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prawidtowo uzasadniony w sposob pozwalajacy Sadowi Najwyzszemu na zorientowanie si¢,
jakie watpliwosci prawne skarzacy powzieli na gruncie rozpoznawanej sprawy. Czes$¢ skargi
poswigcona motywacji wskazanej przyczyny kasacyjnej sklada si¢ w istocie z chaotycznie
przytoczonych tez i fragmentéw orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sagdow powszechnych bez
jakiej$ uchwytnej mysli przewodniej, poprzedzielanych luznymi uwagami i przemysleniami
skarzacych dotyczacych réznych kwestii. Skarzacy cytujg orzeczenia poswigcone art. 321 § 1
k.p.c., by przej$¢ nastepnie do kwestionowania sposobu oceny przez Sady obu instancji ze-
branych w sprawie dowodow 1 poczynionych ustalen faktycznych, a zatem kwestii pozostaja-
cych poza sferg kognicji Sadu Najwyzszego, by zakonczy¢ uzasadnienie przytoczonej przy-
czyny kasacyjnej uwagami dotyczacymi kontradyktoryjnosci postepowania. Nie sposob zatem
ustali¢, o co chodzi w przedstawionym zagadnieniu prawnym i o czym, w istocie, ma Sad
Najwyzszy rozstrzygna¢ przy okazji rozpoznania tej skargi. Nalezy przy tym pamigtac, ze
skarga kasacyjna jest bardzo sformalizowanym $rodkiem zaskarzenia, ktéry musi spetniaé
wysokie wymagania zardwno do tre$ci podstaw kasacyjnych, jak i treSci wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Obowigzujacy przy jej sporzadzaniu przymus adwokacko-
radcowski ma zapewni¢ sprostanie tym standardom. Nie jest rolg 1 zadaniem Sadu Najwyz-
szego rekonstruowanie przyczyny kasacyjnej, ktora powinna by¢ jasno przedstawiona i nale-
zycie uzasadniona we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, a tym bardziej zastgpowa-
nie strony w jej obowigzkach. Co wigcej, ze wzgledu na publicznoprawng funkcje skargi
kasacyjnej jako narzedzia ujednolicania i wzbogacania orzecznictwa, musi ona najpierw
pomyslnie przej$¢ «test» istnienia przestanek przyjecia skargi do rozpoznania wskazanych
wart. 398° § 1 k.p.c., przeprowadzany wlaénie na etapie przedsadu, podczas ktorego Sad
Najwyzszy nie bada podstaw kasacyjnych, lecz przytoczone przez skarzacego okolicznos$ci
majace przekona¢ Sad Najwyzszy o potrzebie jej przyjecia”.

1.2. Zdaniem skarzacych za sprzeczne z Konstytucja nalezy uzna¢ uksztattowanie po-
stepowania kasacyjnego przewidujace mozliwo§¢ odmowienia — w ramach przedsadu kasa-
cyjnego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ich ocenie uzaleznienie merytorycz-
nego rozpoznania skargi kasacyjnej od spelnienia nieokreslonych przestanek w sposob nie-
proporcjonalny ogranicza dostgp stron postepowania do Sadu Najwyzszego (art. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji). Skarzacy zwracaja uwage na
niewskazanie przez Sad Najwyzszy przyczyn, dla ktérych uznano za niespelniony warunek
wykazania przez nich istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Twierdza, ze ich sprawe potraktowano przedmio-
towo, co — jak podaja — narusza ich godnos¢ (art. 30 Konstytucji). Wskazuja ponadto na brak
mozliwosci odwotania si¢ od rozstrzygniecia zapadtego w ramach przedsadu kasacyjnego.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 stycznia 2022 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacych 1 lutego 2022 r.), wydanym w trybie art. 61 ust. 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2939; dalej: u.o.t.p.TK), skarzacy zostali wezwani do usunigcia
brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) wyjasnienie — w zwigzku z tre$cig skargi kasacyjnej oraz uzasadnienia postanowie-
nia Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 r. (sygn. akt [...]) — czy przedmiotem zaskarzenia
w niniejszej sprawie jest caly § 1 art. 398° k.p.c., czy tez punkt 1 albo punkty 1 i 2 wskazane-
g0 przepisu;

2) wyjasnienie — w zwigzku z tre$cig uzasadnienia skargi konstytucyjnej — czy § 2
art. 398° k.p.c. jest rowniez przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie;

3) wyjasnienie, czy:
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a) powolany na s. 22 uzasadnienia skargi konstytucyjnej art. 30 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

b) powotany na s. 19-20 uzasadnienia skargi konstytucyjnej art. 176 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji — majg zosta¢ potraktowane przez Trybunat Konstytucyjny jako wzorce kontroli w ni-
niejszej sprawie (obok wskazanych w petitum skargi).

3. W sporzadzonym przez adwokata pi§mie procesowym z 7 lutego 2022 r., wniesio-
nym do Trybunatu Konstytucyjnego tego samego dnia (data stempla pocztowego), skarzacy
wyjas$nili, ze:

— odnosnie do punktu 1 zarzadzenia sedziego TK — przedmiotem zaskarzenia jest caty
art. 398° § 1 k.p.c.;

— odnosnie do punktu 2 zarzadzenia s¢dziego TK — przedmiotem zaskarzenia jest tak-
ze art. 398° § 2 zdanie pierwsze k.p.c.;

— odnos$nie do punktu 3 zarzadzenia sedziego TK — wzorcami kontroli dla zaskarzo-
nych przepisow sg takze art. 30 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W konkluzji pisma procesowego podniesiono, co nastgpuje:

,W tym stanie rzeczy, po refleksji wywotanej pytaniami Sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego, skarzacy precyzuja swoje stanowisko w sposob nastepujacy wnoszac (...) o zba-
danie zgodnosci art. 398° § 1 pkt 1, 2, 3 i 4 oraz § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie,
w jakim narusza konstytucyjnie gwarantowane powszechne prawo do dochodzenia naruszo-
nych praw 1 wolnosci na drodze sadowej przez to, ze uzaleznia dostgpnos¢ merytorycznego
rozpoznani[a] skargi kasacyjnej od spetienia niedookreslonych i ocennych przestanek w po-
stepowaniu niejawnym uznawanym za forme¢ merytorycznego badania skargi — z art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 oraz art. 30, art. 77 ust. 2 i art. 176 ust.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1
iart. 31 ust. 3 oraz art. 30, art. 77 ust. 2 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej”.

4. Postanowieniem z 31 maja 2022 r., sygn. Ts 258/21 (OTK ZU B/2022, poz. 173)
Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

5. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 22 czerwca 2022 r. skarga
konstytucyjna zostata zarejestrowana pod sygn. akt SK 43/22.

6. Pismem procesowym z 25 lipca 2022 r. (znak: IV.511.331.2022.KP) Rzecznik Praw
Obywatelskich poinformowat, Ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

7. W pis$mie procesowym z 23 listopada 2022 r. (znak: 1001-8.TK.68.2022) stanowi-
sko w sprawie zajat Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie postepowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

8. W pismie procesowym z 1 grudnia 2022 r. (znak: BAS-WAK-1405/22) stanowisko
w sprawie, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zajat Marszatek Sejmu, ktory wniost
0:

— orzeczenie, ze art. 398° § 1 pkt 1 i § 2 zdanie pierwsze k.p.c. jest zgodny z art. 30
oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w zwiagzku z wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasadg zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa;

— umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK.
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Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli m.in. pisemne stanowiska wszystkich uczestnikOw postgpowania oraz pozostate
dowody zgromadzone w sprawie stanowia wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.
Trybunat uznat, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwaga ogolna.

Na wstepie Trybunal przypomina, ze model skargi konstytucyjnej, przyjety w polskim
porzadku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacj¢ z systemu prawnego niekonsty-
tucyjnych norm, co odrdznia ten srodek prawny od skargi wnoszonej do sadu konstytucyjne-
g0, bedacej instrumentem konstytucyjnej korekty rozstrzygni¢¢ indywidualnych (np. w Niem-
czech). Wskazana cecha charakterystyczna skargi ujawnia si¢ przede wszystkim w tym, ze
ostateczne rozstrzygnigcie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci przez
Trybunat Konstytucyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje si¢ tu na normach lezacych u pod-
staw tego rozstrzygniecia. Inicjujacy kontrole konstytucyjnosci normy w trybie skargowym
musi spetni¢ wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi si¢ legi-
tymowac ostatecznym rozstrzygni¢ciem wiasnej, konkretnej sprawy, w ktorej doszto do naru-
szenia jego konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrodtem naruszenia musi by¢
zastosowanie niekonstytucyjnej normy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadal si¢ wyraznie za
»publicznym” charakterem swoich rozstrzygnie¢ wydawanych w ramach kontroli inicjowanej
skarga konstytucyjna, polegajacym na sui generis ,,oderwaniu” przedmiotu rozstrzygnigcia od
sprawy, ktora legla u podstaw rozpoznania skargi. W wyroku z 21 maja 2001 r. o sygn.
SK 15/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 85) Trybunat wskazal bowiem, ze ,,rozpoznajac skarge,
rozstrzyga (...) o zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja. Orzeczenie [jego] za$ tylko
posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopusz-
czalno$ci stosowania okreslonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajace meryto-
rycznie skarge konstytucyjng ma wiec niewatpliwie walor ogolny, jest skuteczne erga omnes;
ma moc powszechnie obowigzujacg (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK nie-
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja powoduje eliminacje takiego aktu z porzadku
prawnego, a wiec konsekwencje dotyczace nie tylko skarzacego, ale réwniez innych uczestni-
koéw obrotu prawnego”.

Z kolei w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 108) Trybunat w pelnym skladzie podkreslil, ze ,,[z] uwagi na swe charakterystyczne
cechy konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy w polskim systemie prawnym w pierwszym
rzedzie ochronie konstytucyjnosci porzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu niekon-
stytucyjnych rozstrzygnie¢ indywidualnych dokonuje si¢ tylko w ramach regulacji nastgpstw
orzeczenia o niekonstytucyjnosci”.

2. Problem konstytucyjny.

W niniejszej sprawie — z argumentacji przedstawionej w skardze konstytucyjnej oraz
uzupetniajacym jg pis$mie procesowym — wynika, ze skarzacy podaja w watpliwos¢ zgodnosé
z Konstytucja obowigzujacego modelu kwalifikacji do rozpoznania merytorycznego przez
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Sad Najwyzszy skarg kasacyjnych wniesionych w postgpowaniu cywilnym. Ich zdaniem
obecne — zaskarzone w rozpatrywanej skardze — rozwigzania legislacyjne prowadza do znacz-
nego ograniczenia stronom dost¢pu do Sadu Najwyzszego.

3. Kwestie formalne.

3.1. Uwaga wstepna.

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postgpowania bada, czy nie zachodzi ktoéra$ z ujemnych przestanek procesowych, skut-
kujagca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak rowniez
przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkow jej dopusz-
czalno$ci. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu lub
postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie w przedmiocie od-
mowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (zob. m.in. wyrok pelnego sktadu TK
z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz powotane tam orzecz-
nictwo).

3.2. Zaskarzone przepisy oraz umorzenie postepowania w odniesieniu do czeSci
przedmiotu kontroli.

3.2.1. W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli uczyniono art. 398° § 1 i 2 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1568; dalej: k.p.c.).
Przepis ten ma nast¢pujace brzmienie:

,»$ 1. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow;

3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

§ 2. O przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Naj-
wyzszy orzeka na posiedzeniu niejawnym” (zdanie drugie w § 2 utracito moc jako niezgodne
z Konstytucj3).

3.2.2. W swietle okoliczno$ci stanu faktycznego, nie budzi watpliwosci Trybunatu
Konstytucyjnego, ze podstawa postanowienia Sadu Najwyzszego z 28 maja 2021 r. byt nie
caly art. 398° § 1 k.p.c., lecz przepis zawarty w punkcie 1 tego artykutu. Z tego tez powodu
art. 398° § 1 pkt 2-4 k.p.c. nie spetnia wymogu z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), co przektada si¢ na umo-
rzenie niniejszego postepowania — w odniesieniu do badania konstytucyjnosci tego przepisu —
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.2.3. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 398’ § 2 zdanie pierwsze
k.p.c. Trybunat zwraca uwagg, ze z uzasadnienia skargi oraz pisma procesowego wynika in-
tencja skarzacych, wedle ktérej analiza formalna skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym
narusza prawo strony do sadu i obrony swoich praw w postepowaniu kasacyjnym.
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3.2.4. W tym stanie rzeczy przedmiotem kontroli moga by¢ § 1 pkt 1 1 § 2 zdanie
pierwsze art. 398° k.p.c., gdyz to na podstawie tych przepisdéw wydano rozstrzygniecie wobec
skarzacych, z ktorym wiaza oni naruszenie ich konstytucyjnych praw podmiotowych.

3.3. Zakres zaskarzenia.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy okreslili, ze kwestionujg konstytucyjnos¢
przedmiotu zaskarzenia ,,w zakresie, w jakim narusza konstytucyjnie gwarantowane po-
wszechne prawo do dochodzenia naruszonych praw i wolnos$ci na drodze sgdowej przez to, ze
uzaleznia dostepno$¢ merytorycznego rozpoznani[a] skargi kasacyjnej od spetnienia niedoo-
kreslonych i ocennych przestanek w postgpowaniu niejawnym uznawanym za forme¢ meryto-
rycznego badania skargi”. Z uwagi jednak na to, ze istotg skargi jest — po pierwsze — konte-
stacja przestanki istotnego zagadnienia prawnego jako podstawy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania merytorycznego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz — po drugie — podanie w wat-
pliwos¢ konstytucyjnosci kontroli formalnej skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym
(art. 398’ § 2 zdanie pierwsze k.p.c.), Trybunat uznaje, Ze zakres zaskarzenia wskazany przez
skarzacych ma charakter pozorny. Innymi stowy, z zakwestionowanych przepisow nie wyni-
kaja inne normy prawne nizli te, ktore da si¢ odczytac z ich literalnego brzmienia; zakres po-
dany przez skarzacych stuzy jedynie wyeksponowaniu juz w petitum skargi problemu, ktory
rozwijaja w uzasadnieniu tego $rodka prawnego. Z tego tez powodu w niniejszej sprawie
mozliwa jest ,prosta” konfrontacja zaskarzonych regulacji z powotanymi przez skarzacych
wzorcami kontroli.

3.4. Wzorce kontroli.

3.4.1. Uwagi wstepne.

W niniejszej sprawie w odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia jako wzorzec kontroli
wystepuje norma wywiedziona z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 31 ust. 3, art. 30, art. 77
ust. 2 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji. W $wietle za$ konstytucyjnych oraz ustawowych przesta-
nek skargi konstytucyjnej, nalezy rozwazy¢ dopuszczalnos¢ badania rozpatrywanej skargi pod
katem wskazanych wzorcow kontroli (por. np. wyroki TK z: 18 listopada 2014 r., sygn.
SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112; 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU
A/2017, poz. 51 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13), nawet
w sytuacji, gdy inicjator postepowania powoluje odnosne przepisy Konstytucji tgcznie —
w celu wywiedzenia okre§lonej normy.

3.4.2. Powolanie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji jako wzorcow kontroli.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji ma nastgpujace brzmienie:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Z kolei art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej stanowi, co nast¢puje:

,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw”.

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do
sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw; z art. 77 ust. 2 Konstytucji ptynie za§ dyrekty-
wa interpretacyjna zakazujaca zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw. Innymi stowy, obowigzujaca Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sagdowe;.
W przypadku kolizji prawa do sadu z inng norma konstytucyjna poddajaca pod ochrone war-
tosci o rownym lub nawet wiekszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jed-
nostki 1 konieczno$ci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych, doj$¢ moze do wprowadze-
nia pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sagdu. Ograniczenia takie jednak
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sa dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci
konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob. Trybunat Konstytucyjny zwrocit na to uwage
w wyroku z 9 czerwca 1998 r. o sygn. K 28/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 50). Ograniczenia te
moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony §rodowi-
ska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji); nie moga tez narusza¢ istoty tych wolnosci 1 praw, ktore ograniczaja. Ograniczenia
(wskazane w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej), ktore faktycznie zamykalyby obywatelowi
droge do sadu, nalezy uznaé za niekonstytucyjne (por. wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn.
SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36).

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pomiedzy art. 77 ust. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji zachodzi ,,$cisty zwigzek™ polegajacy na tym, ze pierwszy z nich stanowi
dopetnienie i gwarancj¢ prawa zagwarantowanego w drugim (por. wyroki TK z: 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08,
OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 1 oraz 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18, OTK ZU A/2019, poz. 35). W konsekwencji
art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej petni rolg¢ $rodka ochrony przed ingerencjg w konstytucyjne
prawo podmiotowe do sadu, jest jego gwarancja oraz wigze si¢ ze wszystkimi elementami
prawa do sadu (por. wyroki TK z: 14 czerwca 1999 r., sygn. K 11/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 97 oraz 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09). Niemniej art. 77 ust. 2 Konstytucji ma takze
samodzielne znaczenie normatywne i nie stanowi tylko powtorzenia, ktére wzmacnia tre$¢
art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Przepis ten gwarantuje bowiem konstytucyjne prawo pod-
miotowe, dotyczace sytuacji, jaka jest calkowite, bezposrednie lub posrednie, pozbawienie
mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez sad w postepowaniu sgdowym (por. wyroki TK z:
12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; 12 stycznia 2010 r., sygn.
SK 2/09 oraz 3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze skarzacy w sposéb prawidtowy po-
wolali art. 45 ust. 1 Konstytucji (jako wzorzec gtéwny) oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji (jako
wzorzec zwigzkowy) dla zaskarzonego przepisu. Tym samym nie zachodzi przestanka umo-
rzenia postgpowania we wskazanym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.4.3. Powolanie art. 2 Konstytucji oraz umorzenie post¢powania w zakresie tego
wzorca kontroli.

Artykut 2 Konstytucji ma nastgpujace brzmienie:

,»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniaja-
cym zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;”.

Z konstrukcji skargi konstytucyjnej, okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, wynika, Ze
celem jej jest ochrona przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych praw i wolnosci, naru-
szonych na skutek wydania ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie przepisu (normy
prawnej), ktorego konstytucyjnos¢ jest kwestionowana. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o0.t.p.TK na skarzacym cigzy obowigzek wskazania naruszonego prawa lub wolnosci kon-
stytucyjnej oraz okreslenia sposobu, w jaki do tego naruszenia doszto. Z art. 67 ust. 1
u.o.t.p.TK wynika, ze Trybunatl, orzekajac, jest zwigzany granicami wniosku, pytania praw-
nego lub skargi (por. np. wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017,
poz. 90).

W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzacy upatrujg naruszenia przez zaskarzo-
ne przepisy m.in. art. 2 Konstytucji. Nota bene — mimo ze przepis ten zostal powolany jako
»otwierajacy” norme prawng rekonstruowang przez nich z Konstytucji — to z uzasadnienia
skargi wynika, ze art. 2 ustawy zasadniczej zostal powolany jako wzorzec zwiazkowy wzgle-
dem art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.



OTK ZU A/2025 SK 43/22 poz. 55

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej wskazuje, ze zarzuty skierowane wobec
kwestionowanej normy prawnej dotyczg naruszenia prawa do sadu, za$ art. 2 Konstytucji zo-
stat powolany w celu ,,wzmocnienia” tej argumentacji. Skarzacy natomiast — poza hastowym
odwotaniem si¢ do sprawiedliwosci proceduralnej — nie przedstawili uzasadnienia zarzutu
naruszenia tego przepisu ustawy zasadniczej. Okolicznos¢, iz ma on charakter wzorca zwigz-
kowego wobec wzorca gtownego w postaci art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, nie zwalnia
skarzacych z obowigzku wykazania zwiazku, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK.

W zwiazku z powyzszym postgpowanie w zakresie dotyczacym art. 2 Konstytucji
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.4.4. Powolanie art. 30 Konstytucji oraz umorzenie postepowania w zakresie te-
go wzorca kontroli.

Artykut 30 Konstytucji stanowi, co nastgpuje:

,»Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wiadz publicznych”.

Trybunal zwraca uwage, ze zasada godnosci cztowieka petni w porzadku konstytucyj-
nym kilka funkcji: tacznika miedzy Konstytucjg (akt prawa pozytywnego) a porzadkiem
prawnonaturalnym; determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika syste-
mu oraz zakresu poszczegdlnych praw 1 wolnosci, a wreszcie — podmiotowego prawa jed-
nostki o odrebnej tresci prawnej (zob.: L. Garlicki, uwagi 11 i n. do art. 30 Konstytucji, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1999-2007; P. Tuleja, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
P. Tuleja, wyd. 2, Warszawa 2023, s. 117). Przepis ten moze wi¢c by¢ wykorzystany jako
samoistny wzorzec konstytucyjny w razie badania zgodnosci z Konstytucja, takze w przypad-
ku skargi konstytucyjnej, cho¢ z uwagi na specyfike tego prawa moze si¢ to zdarzy¢ wyjat-
kowo (zob. wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 65 oraz postanowienie TK z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 48/12, OTK ZU
nr 1/B/2015, poz. 5).

Samo wprowadzenie przez ustawodawce do obrotu prawnego regulacji procedural-
nych (in casu: dotyczacych nadzwyczajnych §rodkdéw zaskarzenia), ktdre r6znig si¢ od unor-
mowan ogolnych prawa procesowego w zwyktym toku instancyjnym, nie stanowi niedopusz-
czalnej ingerencji w konstytucyjng zasad¢ godnosci czlowieka, co oznacza, ze art. 30 Konsty-
tucji w takim przypadku nalezy uzna¢ za nieadekwatny wzorzec kontroli dla zaskarzonych
w niniejszej sprawie regulacji (por. wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02).
Ponadto skarzacy — wbrew art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK — nie wyjasnili, dlaczego uwazaja ten
przepis za wlaéciwy punkt odniesienia dla kontroli art. 398° § 1 pkt 1 i § 2 zdanie pierwsze
k.p.c.

W zwiazku z powyzszym postepowanie w zakresie dotyczacym art. 30 Konstytucji
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.4.5. Powolanie art. 176 ust. 1 Konstytucji oraz umorzenie postepowania w za-
kresie tego wzorca kontroli.

Artykut 176 ust. 1 Konstytucji ma nastgpujace brzmienie:

,Postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze przepis ten — mimo ze zostal
przez ustrojodawce zamieszczony w rozdziale VIII (,,Sady i Trybunaly”) — dotyczy prawa
podmiotowego jednostki 1 moze stanowi¢ wzorzec zwigzkowy w sprawach inicjowanych
skarga konstytucyjng (por. m.in. wyroki TK z: 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54/04, OTK ZU
nr 6/A/2006, poz. 64; 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
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poz. 118; 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32; 31 marca 2009 r.,
sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29 oraz 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK
ZU nr 2/A/2010, poz. 10). Jednoczesnie, aby uznaé zarzut skargi konstytucyjnej za dopusz-
czalny, musi wystgpowac Scista relacja (zwigzek) pomigdzy trescig orzeczenia, zaskarzonym
przepisem aktu normatywnego (normg prawng) a postawionym zarzutem niezgodno$ci tego
przepisu z okreslong norma konstytucyjng (por. np. postanowienia TK z: 4 marca 2014 r.,
sygn. Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r., sygn. Ts 224/12, OTK ZU
nr 5/B/2014, poz. 385 oraz 8 listopada 2016 r., sygn. Ts 294/15, OTK ZU B/2016, poz. 507,
a takze wyroki TK z: 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn.
SK 66/19).

Kwestionowany przez skarzacych przepis dotyczy jedynie przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania merytorycznego oraz tego, ze postanowienie w przedmiocie przy-
jecia albo odmowy przyjecia skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy wydawane jest na posie-
dzeniu niejawnym. Trybunat nie uznaje za trafne stanowiska skarzacych, ze art. 398° § 1 pkt 1
i § 2 zdanie pierwsze k.p.c. narusza prawo do dwuinstancyjnej procedury sadowej, wywodzo-
ne z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna bowiem przyjac, ze w sytuacji, gdy skarzacy mieli
Z mocy ustawy zagwarantowane rozpoznanie ich sprawy o zaptate w dwoch instancjach
(w pierwszej — przed sagdem okregowym, a w drugiej — przed sagdem apelacyjnym) i z tego
prawa skorzystali, dochodzi do ,,abstrakcyjnego” naruszenia prawa do dwuinstancyjnego po-
stepowania. Innymi stowy, prawo wywodzone przez skarzacych z art. 176 ust. 1 Konstytucji
(1 odnoszone przez nich do art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej) nie stanowi adekwatnego wzorca
W niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym postgpowanie w zakresie dotyczacym art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK.

3.4.6. Powolanie art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz umorzenie postepowania w zakre-
sie tego wzorca kontroli.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, co nastepuje:

»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naru-
sza¢ istoty wolnosci 1 praw”.

Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci moze stanowi¢ wzorzec zwigzkowy w spra-
wach inicjowanych przed Trybunalem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej (zob.
np. wyrok petnego sktadu TK z 25 wrzes$nia 2019 r., sygn. SK 31/16). Niemniej jednak odwo-
tywanie si¢ do tej zasady wymaga przez inicjatora postgpowania przedstawienia jakiejkolwiek
argumentacji. W niniejszej sprawie skarzacy w uzasadnieniu skargi ograniczyli si¢ jednak do
hastowego odwotania do tej zasady, co nie czyni zado$¢ wymogowi z art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK.

W zwiagzku z powyzszym postepowanie w zakresie dotyczacym art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

3.5. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia skargi konstytucyjnej, nalezy przypomnie¢, ze w wyro-
ku z 15 grudnia 2020 r. o sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2) Trybunal Konstytucyjny
zwrécit uwage, iz ,,0 dopuszczalno$ci orzekania merytorycznego w sprawie zainicjowanej
skarga konstytucyjng nie decyduje objetos¢ jej uzasadnienia, lecz zasadno$¢ (trafhos¢) poru-
szonego przez skarzacego problemu (...). Trybunat Konstytucyjny jest za§ obowigzany samo-
dzielnie uzasadni¢ okre$lone rozstrzygnigcie, nie ograniczajac si¢ do weryfikacji stanowisk
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uczestnikow postgpowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej kultury praw-
nej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1 uotpTK, nakazujacej Try-
bunatowi w toku postgpowania zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronne-
g0 wyjasnienia sprawy”’. Stanowisko to zostalo podzielone w wyrokach z 7 czerwca 2022 r.
o sygn. SK 68/19 (OTK ZU A/2022, poz. 34), 22 czerwca 2022 r. o sygn. SK 3/20 (OTK ZU
A/2022, poz. 46) oraz 5 listopada 2024 r., sygn. SK 67/20 (OTK ZU A/2025, poz. 28).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie — aprobujac to stanowisko — stwierdza, ze uza-
sadnienie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej (w czesci przyjetej do rozstrzygnigcia meryto-
rycznego, tj. w zakresie zarzutu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji) spetnia wymog z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK.

3.6. Wniosek Prokuratora Generalnego o umorzenie postepowania.

W swoim stanowisku Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania, jako
podstawe wskazujac wystapienie w niniejszej sprawie przestanki ne bis in idem, albowiem
w sprawie przedsadu kasacyjnego Trybunal Konstytucyjny orzekt juz w wyroku z 30 maja
2007 r., sygn. SK 68/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).

Trybunat Konstytucyjny uznaje wniosek Prokuratora Generalnego za bezzasadny i je-
go argumentacj¢ za pozbawiong podstaw.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada ne bis in idem wyraza zakaz orzekania tego samego
przedmiotu z tym samym wzorcem kontroli. Zasada ta — z jednej strony — stabilizuje sytuacje
powstata w wyniku ostatecznego orzeczenia jako formalnie prawomocnego, z drugiej za$ —
nie zamyka drogi do dalszego procedowania przed Trybunatem pod warunkiem wskazania
innych, niz dotychczas badane, wzorcéw kontroli. Z tego wzgledu zastosowanie zasady ne bis
in idem znajduje pelne uzasadnienie w przypadku wczesniejszego orzeczenia Trybunatu
o zgodnos$ci badanego przedmiotu ze wskazanym wzorcem kontroli lub w przypadku, gdy
Trybunatl uznat wskazany wzorzec za nieadekwatny do badania danego przedmiotu kontroli,
czyli w sytuacjach, gdy przedmiot badania pozostaje nadal w systemie prawa (por. postano-
wienie TK z 12 kwietnia 2012 r., sygn. P 33/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 47). Ponadto
w wyniku wczesniejszego orzeczenia o niekonstytucyjnosci przedmiotu kontroli nastepuje
jego derogacja z systemu prawa; powolywanie si¢ na niemoznos$¢ badania konstytucyjnosci ze
wzgledu na tozsamo$¢ wzorcoOw (ne bis in idem) — w przypadku wczesniejszego orzeczenia
o niekonstytucyjnosci — budzi watpliwosci, poniewaz niezaleznie od wskazanych wzorcow
procedowanie przed Trybunatem w tym przypadku jest niedopuszczalne ze wzgledu na brak
przedmiotu badania konstytucyjnosci (por. postanowienie TK z 12 kwietnia 2012 r., sygn.
P 33/11).

W powotywanym przez Prokuratora Generalnego wyroku z 30 maja 2007 r. w sprawie
o sygn. SK 68/06 Trybunal Konstytucyjny orzekl, co nastepuje:

,Art. 398° § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77
ust. 2 Konstytucji”.

W sprawie o sygn. SK 68/06 Trybunat orzek! tylko 1 wylacznie o niekonstytucyjnosci
przepisu k.p.c., ktéry zwalniat Sad Najwyzszy z obowigzku uzasadnienia postanowienia
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania merytorycznego. Nie orzekal nato-
miast ani o przestankach warunkujacych przyjecie skargi kasacyjnej, ani o trybie rozpoznania
wstepnego tej skargi na posiedzeniu niejawnym. Nie mozna zatem mowic¢, ze mamy w rozpa-
trywanej sprawie o sygn. SK 43/22 ziszczenie si¢ przestanki ne bis in idem. Ponadto nalezy
zwrocié uwage, ze ani art. 398° § 1 pkt 1, ani art. 398° § 2 zdanie pierwsze k.p.c., nie byly
dotychczas przedmiotem wypowiedzi orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego w jakimkol-
wiek wyroku odnosnie do ich zgodnosci albo niezgodnosci z Konstytucja.
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W zwigzku z powyzszym wniosek Prokuratora Generalnego o umorzenie niniejszego
postepowania nie podlega uwzglednieniu.

3.7. Konkluzja.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie roz-
patrywaé bedzie problem zgodnosci art. 398° § 1 pkt 1 i § 2 zdanie pierwsze k.p.c. z art. 45
ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4. Ocena konstytucyjnosci art. 398° § 1 pkt 1 i § 2 zdanie pierwsze k.p.c.
4.1. Uwagi wprowadzajace.

4.1.1. Instytucja przedsadu kasacyjnego w sprawach cywilnych zostala juz szczegodto-
wo omoOwiona przez Trybunal Konstytucyjny m.in. w uzasadnieniach do wyroku pelnego
sktadu z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29) oraz wyroku
z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07 (OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101). Z tych wzgledoéw analiza
cech skargi kasacyjnej zostanie ograniczona w niniejszej sprawie do kilku uwag.

W wyniku nowelizacji k.p.c. dokonanej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszech-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98; dalej: ustawa z 2004 r.), ktéra weszta w zycie 6 lutego
2005 r., modyfikacji ulegl charakter prawny kasacji. Przestata by¢ ona $srodkiem stuzagcym
kwestionowaniu orzeczen pozbawionych cechy prawomocnosci, czyli zwyczajnym $rodkiem
odwotawczym. Stala si¢ nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia — skargg, stuzacg inicjowaniu
postgpowania kontrolnego przed Sadem Najwyzszym w odniesieniu do orzeczen prawomoc-
nych. Przepisy dotyczace skargi kasacyjnej zostaty zamieszczone w nowym dziale Va tytutu
VI ksiegi I czesci I k.p.c. Zmiany wprowadzone w wyniku wspomnianej nowelizacji dopro-
wadzity ,,do dobitnego podkreslenia, ze jest to szczegolny srodek prawny, w ramach ktorego
Sad Najwyzszy kontroluje wylacznie stosowanie prawa, a nie ustalenia faktyczne, i majacy
przede wszystkim na celu — w interesie publicznym — ujednolicenie orzecznictwa sgddéw po-
wszechnych, rozstrzyganie spraw precedensowych oraz o istotnym znaczeniu dla rozwoju
prawa judykatury sagdowej (...). Celem skargi kasacyjnej jest ostateczna kontrola zgodnosci
z prawem zaskarzonych nig prawomocnych orzeczen sadow II instancji. Przez t¢ kontrole
skarga kasacyjna ma stuzy¢ praworzadnosci 1 jednolitosci wymiaru sprawiedliwosci, a jedno-
czesnie umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu bezposredni wglad w orzecznictwo saddéw nizszych,
realizacj¢ jego funkcji w zakresie nadzoru judykacyjnego™ (T. Erecinski, [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2007, s. 190-191).

4.1.2. W obowigzujacym przed 6 lutego 2005 r. stanie prawnym (tj. przed zmiang
k.p.c. ustawg z 2004 r.) elementy, ktore powinna zawiera¢ kasacja, wskazywat art. 393 k.p.c.
Okreslone w art. 393 § 1 k.p.c. przestanki wskazywaty, ze Sad Najwyzszy moze odméwic
przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystgpuje istotne zagadnienie prawne,
nie istnieje potrzeba wykladni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wy-
wotujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Zgod-
nie z art. 393 § 2 k.p.c. przepis § 1 tego artykutu nie byl stosowany, jezeli zaskarzone orze-
czenie oczywiscie naruszato prawo albo gdy zachodzila niewazno$¢ postgpowania.

Obowigzujacy obecnie art. 398° § 1 k.p.c. zawiera nieco odmienng tre$¢ w poréwnaniu
z poprzednio obowigzujacym art. 393 § 1 k.p.c. Artykul 398° § 1 k.p.c. ujety zostal jako prze-
pis okreslajacy przestanki przyjecia (a nie odmowy przyjecia) skargi kasacyjnej do rozpozna-
nia — Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych po-
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wazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaz-
nos¢ postgpowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyjmujac takg tresé
przepisu, ustawodawca zareagowal na zarzut niespojnosci i braku dostatecznej precyzji do-
tychczasowego art. 393 k.p.c., ktory okreslat zar6wno negatywne, jak i1 pozytywne przestanki
przedsadu wzajemnie si¢ krzyzujace. Obecnie ustawa wymienia jedynie pozytywne okolicz-
nosci obligujace Sad Najwyzszy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. T. Ere-
cinski, op.cit., s. 240).

4.1.3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zarowno z Konstytucji, jak
1 z przepisow Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
nionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), wynika, iz standardem mi-
nimalnym odnoszacym si¢ do postepowania sadowego jest jego dwuinstancyjnos¢. Wszystko,
co przekracza ten standard, wlacznie z instytucja skargi kasacyjnej (kasacji) i sposobem jej
uksztattowania, jest swoistym ,,naddatkiem”, podwyzszeniem standardu minimalnego. Prze-
pisy k.p.c. nie muszg w tym kontek$cie zapewnia¢ stronom prawa do rozpatrzenia sprawy
przez Sad Najwyzszy, za$§ mozliwos$¢ odwotania si¢ do trzeciej instancji wykracza poza kon-
stytucyjne minimum. To znaczy, ze strona nie ma podstaw do roszczenia wzgledem panstwa
o takie uksztaltowanie obowigzujacych przepisdéw, ktére zapewniatyby jej rozpoznanie kazdej
sprawy przez Sad Najwyzszy (por.: wyroki petnego sktadu TK z 6 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89 oraz 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02; wyroki TK
z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 17 maja 2004 r., sygn.
SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44 oraz 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU
nr 1/A/2006, poz. 2; postanowienie TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 55/06, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 144).

Z przepisow Konstytucji nie mozna zatem wywodzi¢ prawa do skargi kasacyjnej (ka-
sacji) jako prawa do rozpoznania sprawy przez kolejna, trzecig instancje. Mozliwos$¢ wniesie-
nia $rodka zaskarzenia do trzeciej instancji wykracza poza konstytucyjne minimum wyzna-
czone w art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 maja 2004 r. w sprawie o sygn.
SK 32/03, kwestia dokonanego przez ustawodawce wyboru charakteru kasacji 1 uczynienia jej
nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia pozostaje poza kognicja Trybunatu. Ustawodawca
dysponuje szerszym marginesem swobody w wypadku srodka nadzwyczajnego, a to nakazuje
stosowa¢ tagodniejsze kryteria oceny konstytucyjnosci przepisow regulujacych jego prawny
rezim w ustawodawstwie zwyklym. W konsekwencji ksztattowanie procedury przedsadu
w odniesieniu do skargi kasacyjnej jako $rodka nadzwyczajnego (od orzeczen prawomoc-
nych), ktory sad ,,moze przyjac”, zezwala na szerszy margines swobody ustawodawcy przy
formutowaniu przepiséw. Zakres swobody regulacyjnej w odniesieniu do nadzwyczajnych
1 zwyczajnych $rodkow jest bowiem inny (wigksze uprawnienia ustawodawcy ksztaltujacego
rezim prawny $rodka nadzwyczajnego). Tym samym takze kryteria kontroli konstytucyjnosci
w obu wypadkach sg rézne.

Okolicznos$¢ ta powinna by¢ — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — uwzgledniona
takze w przypadku oceny przepisow zakre$lajacych warunki formalne skargi kasacyjne;j.
Odejscie od typowego modelu ochrony sadowej w okreslonych normatywnie sytuacjach nie
moze by¢ jednak per se traktowane jako przejaw naruszenia konstytucyjnych gwarancji prawa
do sadu. Stanowisko takie wyrazil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 lipca 2004 r.,
sygn. P 2/04 (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72). Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢
oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sg przedmiotem
rozpoznania sadowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegodlnych kategorii
praw dla ochrony intereséw jednostki. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie znaczne pole
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swobody, ktore umozliwia ksztattowanie procedur sadowych z uwzglednieniem zr6znicowa-
nych czynnikdw w sposob stanowigcy probe wywazenia interesoOw pozostajagcych w pewnym
konflikcie (zob. wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07).

Skoro Konstytucja w art. 78 1 art. 176 ust. 1 w pelni gwarantuje co najmniej dwuin-
stancyjny tryb postepowania, to nawet gdyby k.p.c. w ogdle nie przewidywat kontroli orze-
czen w trybie rozpatrywania skargi kasacyjnej, regulacja tej ustawy miescitaby si¢ w ramach
konstytucyjnego modelu prawa do sadu (por. powotane postanowienie TK z 7 pazdziernika
2008 r., sygn. SK 55/06). Konstytucja w art. 78 formutuje gwarancj¢ prawa do zaskarzenia
orzeczen sagdow pierwszej instancji, nie stoi natomiast na przeszkodzie uzaleznieniu prawa do
skargi kasacyjnej (kasacji) od dodatkowych kryteriow. Przepisy Konstytucji dajg ustawodaw-
cy zwyktemu pewng swobode kreowania $srodkdow zaskarzenia orzeczen zapadtych w drugiej
instancji. Wprowadzajac je do procedury cywilnej, ustawodawca mogt — przy spetnieniu kon-
stytucyjnego wymogu dwuinstancyjno$ci — uksztaltowa¢ w ustawie zakres ich dopuszczalno-
sci wedle swego uznania (zob. wyrok petlnego skladu TK z 6 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 23/02).

4.1.4. W postanowieniu z 18 wrzesnia 2006 r., sygn. Ts 36/06 (OTK ZU nr 3/B/2007,
poz. 110) — wstepnie rozpoznajac skarge konstytucyjng dotyczaca niezgodnosci art. 398° § 3
oraz art. 398° § 112 k.p.c. z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 175 ust. 1 Konstytucji — Trybu-
natl Konstytucyjny wskazat, ze ,,wylaczenie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie na-
rusza samego prawa do sadu w ksztalcie, jaki nadata temu prawu obowigzujaca Konstytucja
(...). Konstytucja nie gwarantuje (...) «mozliwo$ci wszechstronnego osadu sporu przez Sad
Najwyzszy». Taka mozliwos¢ jest gwarantowana w zakresie dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego”.

Z kolei w postanowieniu TK z 26 maja 2008 r., sygn. SK 12/06 (OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 71) — w sprawie dotyczacej badania zgodnoéci art. 398 § 3 oraz art. 398°
§ 2 zdanie pierwsze k.p.c. z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji — Try-
bunal Konstytucyjny uznal, Zze ,,obowiazujace przepisy ksztattuja skarge kasacyjna przede
wszystkim jako instrument, za pomocg ktérego Sad Najwyzszy sprawuje nadzor judykacyjny
nad orzecznictwem sgdéw powszechnych. Okolicznosci wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. $wiadcza o tym, ze w przypadku kasacji nad interesem indywidualnym (uzyskaniem
sprawiedliwego orzeczenia w konkretnej sprawie) przewaza interes publiczny. Sad Najwyz-
szy dokonuje selekcji wplywajacych do niego skarg kasacyjnych, wybierajac sprawy najpo-
wazniejsze lub o charakterze precedensowym, w celu zapewnienia jednolito$ci wyktadni oraz
dalszego rozwoju prawa. Tymczasem dla stron postgpowania kwestia, czy to ich wtasnie
sprawa przyczyni si¢ do dalszego rozwoju prawa, czy harmonizacji praktyki orzeczniczej, ma
znaczenie drugorzedne (...). Zadaniem Sadu NajwyzZszego nie jest zatem ponowna analiza
oceny wiarygodnosci 1 mocy dowodow oraz ustalanego stanu faktycznego, lecz rozpatrywanie
kwestii prawnych budzacych spory, watpliwo$ci 1 rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow
1 w doktrynie (zob. T. Zembrzuski, Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jako podstawa kasacyjna
po nowelizacji k.p.c., ,,Monitor Prawniczy” nr 23/2005, s. 1169). Jest to kolejny argument
potwierdzajacy stanowisko ustawodawcy, ze wystarczajacg ochrone intereséw jednostki
zapewnia dwukrotne rozpoznanie jej sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisty sad. O ile wigc strony postepowania majg pelny dostep do rozbudowanych gwarancji
procesowych w pierwszej i drugiej instancji, o tyle skarga kasacyjna jest srodkiem nadzwy-
czajnym, istniejgcym niejako «ponadstandardowo» i stuzacym przede wszystkim okreslonym
celom publicznym. Prawo do skargi kasacyjnej, jako przewidziane przez ustawe zwykla pra-
wo wnoszenia wniosku o przeprowadzenie kontroli orzeczenia drugiej instancji, nie jest bo-
wiem koniecznym i konstytutywnym sktadnikiem prawa do sadu. Ma ono charakter wylacz-
nie ustawowy’’.
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Uzupehienie postepowania kasacyjnego instytucja przedsadu, nie odbierajac stronie
prawa do wniesienia skargi kasacyjnej, upowaznia jednoczes$nie Sad Najwyzszy do jej rozpo-
znania przede wszystkim wtedy, gdy przemawia za tym interes publiczny. Czynnos$ci Sadu
Najwyzszego, skutkujace przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy uznaé za
form¢ merytorycznego badania skargi co najmniej w zakresie warunkoéw, okreslonych
wart. 398° § 112 k.p.c. (por. postanowienie TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 55/06).

4.2. Przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. a standard wywodzony z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4.2.1. Trybunat zwraca uwagg, ze przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. rozumie si¢ w orzecznictwie problem o charakterze prawnym, po-
wstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwiazanie stwarza realne i powazne trudno$ci. Problem ten musi mie¢ charakter uni-
wersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych
spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygnigcia
danej sprawy, a wigc pozostajacy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzacym Sad Naj-
wyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2
k.p.c.), a takze w zwiagzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. wyrok SN z 3 lute-
go 2012 r., sygn. akt I UK 271/11, Legalis, a takze postanowienia SN z: 21 maja 2013 r.,
sygn. akt IV CSK 53/13, Legalis; 27 lutego 2019 r., sygn. akt I CSK 447/18, Legalis oraz
28 stycznia 2021 r., sygn. akt III PSK 19/21, Legalis). Konieczne jest przytoczenie argumen-
tow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskazac
przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktorego dotyczy zagadnienie, ale takze przed-
stawi¢ poglebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego
rozstrzygnigcie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygnigcia w jego sprawie (zob. posta-
nowienia SN z: 28 listopada 2003 r., sygn. akt II CK 324/03, Legalis; 13 lipca 2007 r., sygn.
akt IIT CSK 180/07, Legalis; 23 sierpnia 2007 r., sygn. akt I UK 134/07, Legalis; 20 lutego
2019 r., sygn. akt IV CSK 351/18, Legalis; 12 lutego 2021 r., sygn. akt IV CSK 437/20, Lega-
lis; 9 marca 2021 r., sygn. akt III CSK 219/20, Legalis).

Istotne zagadnienie prawne, jezeli miatoby stanowi¢ przyczyne przyjecia skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania, powinno wystepowa¢ w danej sprawie. Nie mozna rozpatrywac kwe-
stii prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego. Ponadto ,,istotne
zagadnienie prawne” jest istotne w tym znaczeniu, ze nie bylo dotychczas rozwazane
w orzecznictwie SN, a zatem jego rozstrzygni¢cie miatoby znaczenie dla praktyki orzeczni-
czej sadow; tylko wtedy wykazany zostatby publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej,
ktorej podstawowym celem jest wktad w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sado-
wej wykladni (por. postanowienie SN z 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt II PK 351/07, Legalis).
Istotne zagadnienie powinno si¢ charakteryzowac ,,nowoscia”, ktéra uzasadnialaby potrzebe
jego analizy ze strony SN (por. postanowienie SN z 16 maja 2018 r., sygn. akt II CSK 12/18,
Legalis).

W tym kontekscie istnienie samej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpozna-
nia (wystgpowanie ,,istotnego zagadnienia prawnego”) samo w sobie nie budzi watpliwosci
konstytucyjnych. Ustawodawca wprowadzajgc takie, a nie inne przestanki, dziata znéw jed-
nak w ramach swobody legislacyjnej. Z tego tez powodu wydaje si¢ zasadne orzeczenie
o zgodnosci zaskarzonego przepisu z wzorcami kontroli powotanymi przez skarzacych

4.2.2. W swietle dokonanych w punkcie 4.1. oraz podpunkcie 4.2.1. tej cze$ci niniej-

szego uzasadnienia rozwazan Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane unor-
mowanie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie eliminuje prawa do sadu osoby (podmiotu) sktadajace-

15



OTK ZU A/2025 SK 43/22 poz. 55

go skarge kasacyjng w postepowaniu cywilnym, rozumianego jako prawo uruchomienia po-
stepowania przed Sagdem Najwyzszym. Sad ten bowiem musi: zbada¢ skarge kasacyjng pod
katem spelnienia przestanek jej rozpoznania okreslonych w zaskarzonym przepisie, nast¢pnie
wyda¢ postanowienie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz uzasadni¢ to postanowienie. Tym samym spetnione zostaja podstawowe elementy kon-
stytucyjnego prawa do sadu.

Nalezy nadto podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznic-
twie uznawal zarzuty wzgledem przestanek przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
do rozpoznania za oczywiscie bezzasadne. W ocenie Trybunatu art. 45 ust. 1 czy art. 77 ust. 2
Konstytucji nie moga by¢ uznane za podstawe normatywng do konstruowania podmiotowego
prawa skarzacego do korzystania z kasacji lub skargi kasacyjnej (zob.: wyrok z 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99, a takze postanowienia z: 15 grudnia 1999 r., sygn. Ts 111/99, OTK
ZU nr 1/2000, poz. 23; 13 listopada 2001 r. i 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 117/01, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 90 i 91; 15 listopada 2001 r. i 4 lutego 2002 r., sygn. Ts 107/01, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 87 i 88; 12 grudnia 2001 r. i 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 135/01, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 102 1 103; 5 listopada 2001 r. 1 29 stycznia 2002 r., sygn. Ts 95/01, OTK
ZU nr 1/B/2002, poz. 74 1 75; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts 45/07, OTK ZU nr 6/B/2007,
poz. 292; 7 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 55/06; 27 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 58/16, OTK
ZU B/2016, poz. 381 oraz 13 czerwca 2017 r., sygn. Ts 262/16, OTK ZU B/2018, poz. 59).

4.2.3. W zwigzku z powyzszym — w ocenie Trybunatu — nie mozna méwi¢ o narusze-
niu przez art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. normy wywodzonej z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2 Konstytucji.

4.3. Przepis art. 398° § 2 zdanie pierwsze k.p.c. a standard wywodzony z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4.3.1. Nalezy przypomnie¢, ze prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw jed-
nostki 1 jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci. Jak wielokrotnie podkreslat to
Trybunal Konstytucyjny w swych orzeczeniach, na konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢
w szczegollnosci: po pierwsze — prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury
przed sadem — organem o okre$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym 1 niezawi-
stym); po drugie, prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; po trzecie, prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad (por. m.in. wyroki TK z:
9 czerwca 1998 1., sygn. K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98 oraz 10 maja 2000, sygn.
K 21/99).

4.3.2. Stanowisko okreslajace zakres prawa do sadu 1 jego elementow Trybunat Kon-
stytucyjny rozwijat w wielu swoich orzeczeniach. Nalezy wskaza¢ na stanowisko zajete
w wyroku z 16 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. SK 30/05, w ktérym — oceniajac przepisy
procedury karnej w zakresie rozpoznania kasacji — Trybunat uznat art. 535 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556, ze zm.; dale;j:
k.p.k.), w 6wczesnym brzmieniu, za niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 art. 31
ust. 3 Konstytucji. Podstawa orzeczenia bylo uznanie, Ze zgromadzenie w ramach jednego
postepowania sgdowego trzech czynnikow, tj. braku powinno$ci zawiadamiania stron, braku
powinno$ci sporzadzenia uzasadnienia oraz faktu postugiwania si¢ zwrotem nieostrym
(oczywistg bezzasadnoscig), jako przestankami stosowania Owczesnego art. 535 § 2 k.p.k.
wykluczajacymi informacyjny obowiazek sadu, prowadzi do wniosku o przekroczeniu przez
ustawodawce granic proporcjonalnosci w zakresie uksztalttowania rzetelnej procedury rozpa-
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trywania ,,oczywiscie bezzasadnych kasacji”. Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ naru-
szenia standardu konstytucyjnego w zakresie rozpoznania kasacji jako nadzwyczajnego $rod-
ka odwotawczego — co wymaga podkreslenia — w zadnym z trzech wskazanych elementow
z osobna, tj. m.in. w samym braku powinnosci sporzadzenia uzasadnienia, lecz w ich facznym
wystgpieniu w jednym postepowaniu. Skutkiem tej sytuacji bylo bowiem wytaczenie mozli-
wosci uzyskania przez stron¢ informacji o motywach rozstrzygniecia.

Z kolei w przywolywanym juz wyroku z 30 maja 2007 r. w sprawie o sygn. SK 68/06
Trybunal — na gruncie procedury cywilnej — uznat za niedopuszczalne zwolnienie Sadu Naj-
wyzszego, dokonujacego przedsadu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, z obowigz-
ku wskazania na pis§mie motywow, ktorymi si¢ kierowat przy odmowie przyjecia skargi kasa-
cyjnej do rozpoznania merytorycznego.

4.3.3. W rozpatrywanej sprawie, jak wynika z treSci skargi konstytucyjnej i1 zalaczo-
nego postanowienia Sadu Najwyzszego, skarzacy nie zostali pozbawieni prawa do znajomosci
podstaw wydanego orzeczenia. Sad Najwyzszy rozpoznat wstepnie skarge kasacyjng na po-
siedzeniu niejawnym, na ktérym wydat postanowienie wraz uzasadnieniem pisemnym, ktore
zostalo doreczone skarzacym. W tej sytuacji nie mozna twierdzié¢, ze kwestionowany art. 398°
§ 2 zdanie pierwsze k.p.c. w ogole narusza wywodzone z Konstytucji prawa procesowe jed-
nostki w postgpowaniu sgdowym. W zakresie zatem, w jakim zadanie dostepu do informacji
1 motywoOw rozstrzygni¢cia Sadu Najwyzszego zwigzane jest z postgpowaniem w sprawie,
skarzacym wnoszacym skarge kasacyjng zapewniono realizacj¢ ich prawa do sadu i znajomo-
$ci motywOw rozstrzygniecia. Z uwagi za$ na to, ze mamy tu do czynienia z sgdowa procedu-
rg nadzwyczajng (niewymagang przez Konstytucje), nie mozna uzna¢ wyboru ustawodawcy
co do sposobu rozpoznania wstepnego skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym za wykra-
czajace przeciw konstytucyjnemu prawu do sadu, jezeli procedura gwarantuje uzyskanie
przez stron¢ motywOw rozstrzygnigcia.

4.3.4. W zwigzku z powyzszym — w ocenie Trybunalu — nie mozna méwi¢ o narusze-
niu przez art. 398° § 2 zdanie pierwsze k.p.c. normy wywodzonej z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

4.4. Konkluzja.
Wzigwszy pod uwage powyzsze argumenty, Trybunat stwierdza, ze art. 398° § 1 pkt 1
1§ 2 zdanie pierwsze k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

5. Uwaga dodatkowa.

Na marginesie rozpatrywanej sprawy Trybunal Konstytucyjny dostrzega praktyczny
problem w postaci sposobu uzasadniania przez Sad Najwyzszy postanowien wydawanych
w ramach przedsadu kasacyjnego. Wprawdzie w sprawie skarzacych sporzadzono lakoniczne
uzasadnienie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, niemnie;j
jednak nietrafne byloby wyciaganie z tej okoliczno$ci wniosku, ze wynikalo to z zakwestio-
nowanych w rozpatrywanej skardze regulacji k.p.c. To, w jaki sposéb Sad Najwyzszy sporza-
dza uzasadnienia swoich postanowien, zalezy wytacznie od poszczegdlnych sktadéw orzeka-
jacych tego Sadu, a zatem stanowi sfer¢ stosowania prawa, ktora nie podlega kontroli Trybu-
nalu Konstytucyjnego (por. postanowienia TK z 7 pazdziernika 2014 r. oraz 13 lutego 2015 r.,
sygn. Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 35 i 36).

Dodatkowo Trybunal zwraca uwage, ze oprocz skargi kasacyjnej, ktora de lege lata
1w praktyce orzeczniczej stanowi dos¢ sformalizowany nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
istnieje takze mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego, jezeli:
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1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji, lub

2) orzeczenie w sposOb razacy narusza prawo przez btedng jego wyktadni¢ lub niewta-
Sciwe zastosowanie, lub

3) zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w spra-
wie materialu dowodowego

— a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej: ustawa o SN). Skarge nadzwyczajng mozna wnie$¢ terminie
pieciu lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zosta-
fa wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania (art. 89
§ 3 zdanie pierwsze ustawy o SN).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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