ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 maja 2025 r. Pozycja 54

POSTANOWIENIE
z dnia 27 maja 2025 r.
Sygn. akt P 9/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Bogdan Swigczkowski

Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja 2025 r., pytania prawnego Sadu
Okregowego w Warszawie, Czy:

1) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie
wykazu produktéw leczniczych, ktore moga by¢ dopuszczone do obrotu
w placéwkach obrotu pozaaptecznego oraz punktach aptecznych (Dz. U.
Nr 171, poz. 1335) jest zgodne z art. 2, art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1 i 2, art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 1, 21 3, art. 68 ust. 3 i art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.)
oraz art. 38 ust. 4, 4a i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027), w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2011 r.,

2) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2009 r. w sprawie kryteriow
klasyfikacji produktéw leczniczych, ktdre moga by¢ dopuszczone do obrotu
w placéwkach obrotu pozaaptecznego oraz punktach aptecznych (Dz. U.
Nr 24, poz. 151, ze zm.) jest zgodne z art. 2, art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1 i 2,
art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 1, 21 3, art. 68 ust. 3
i art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz
art. 38 ust. 4, 4a i 5 ustawy 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze $rodkdéw publicznych, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2011,

3) ust. 1 pkt 8 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 2,
W brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 11 wrze$nia
2009 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie kryteridow klasyfikacji pro-
duktow leczniczych, ktore mogg by¢ dopuszczone do obrotu w placéwkach
obrotu pozaaptecznego oraz punktach aptecznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1234),
jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1, 211 3
Iart. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo farmaceu-
tyczne,
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4) art. 71 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo farmaceutyczne jest zgodny z art. 2,
art. 7, art. 20, art. 21 ust. 11 2, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 64
ust. 1, 21 3, art. 68 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 23 maja 2023 r. (sygn. akt IV C 1161/22) Sad Okregowy w War-
szawie (dalej: sad pytajacy), rozpatrujac sprawe z powodztwa grupy oséb fizycznych prze-
ciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Zdrowia, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne przytoczone w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Pismem procesowym z 20 lipca 2023 r. (znak: V.7106.2.2023.AM) Rzecznik Praw
Obywatelskich poinformowat, Ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

3. W pisSmie procesowym z 14 sierpnia 2023 r. (znak: PRWL.026.8.2023.MR) stano-
wisko w sprawie zajal Minister Zdrowia, ktoéry wniost o:

1) umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) odnosnie do badania zgodnos$ci ze wskazanymi w pyta-
niu wzorcami kontroli rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 pazdziernika 2009 r.
w sprawie wykazu produktow leczniczych, ktore moga by¢ dopuszczone do obrotu w pla-
codwkach obrotu pozaaptecznego oraz punktach aptecznych (Dz. U. Nr 171, poz. 1335; dalej:
rozporzadzenie pazdziernikowe), rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2009 r.
w sprawie kryteriow klasyfikacji produktow leczniczych, ktére moga by¢ dopuszczone do
obrotu w placéwkach obrotu pozaaptecznego oraz punktach aptecznych (Dz. U. Nr 24,
poz. 151, ze zm.; dalej: rozporzadzenie lutowe) oraz ust. 1 pkt 8 zalgcznika nr 1 do rozporza-
dzenia lutowego, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 11 wrze-
snia 2009 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie kryteriow klasyfikacji produktow lecz-
niczych, ktore moga by¢ dopuszczone do obrotu w placowkach obrotu pozaaptecznego oraz
punktach aptecznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1234; dalej: rozporzadzenie zmieniajace), a W razie
nieuwzglednienia tego wniosku — o orzeczenie, Ze:

a) rozporzadzenie pazdziernikowe jest zgodne z art. 2, art. 7, art. 20, art. 21 ust. 11 2,
art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 1, 21 3, art. 68 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji, art. 71 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2022 r.
poz. 22301, ze zm.; dalej: p.f.) oraz art. 38 ust. 4, 4a i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027; dalej: u.8.0.z.f.5.p.), w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2011 r.,

b) rozporzadzenie lutowe jest zgodne z art. 2, art. 7, art. 20, art. 21 ust. 11 2, art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 1, 2 1 3, art. 68 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
art. 71 ust. 3 p.f. oraz art. 38 ust. 4, 4a 1 5 u.§.0.z.f.8.p., w brzmieniu obowigzujagcym do
31 grudnia 2011 r.,
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C) ust. 1 pkt 8 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia lutowego, w brzmieniu nadanym roz-
porzadzeniem zmieniajgcym, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64
ust. 1, 21 3iart. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 71 ust. 3 p.f.;

2) orzeczenie, ze art. 71 ust. 3 pkt 11 2 p.f. jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 20, art. 21
ust. 112, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3, art. 68 ust. 3 oraz art. 92
ust. 1 Konstytuciji.

4. W pismie procesowym z 8 wrzesnia 2023 r. (znak: PRWL.026.8.2023.MR) Mini-
ster Zdrowia przedstawit uzupelnienie swojego stanowiska z 14 sierpnia 2023 r.

5. W pismie procesowym z 20 pazdziernika 2023 r. (znak: 1001-8.TK.102.2023) sta-
nowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 1 4 u.o.t.p.TK.

6. Do dnia wydania postanowienia w niniejszej sprawie nie wptyneto do Trybunatu pi-
smo Marszatka Sejmu, przedstawiajace stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwaga ogolna.

Stosownie do art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie
prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem.

2. Przedmiot pytania prawnego.

W niniejszej sprawie przedmiotem pytania prawnego uczyniono:

1) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie wykazu
produktéw leczniczych, ktore moga by¢ dopuszczone do obrotu w placéwkach obrotu poza-
aptecznego oraz punktach aptecznych (Dz. U. Nr 171, poz. 1335; dalej: rozporzadzenie paz-
dziernikowe);

2) rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2009 r. w sprawie kryteriow
klasyfikacji produktow leczniczych, ktore moga by¢ dopuszczone do obrotu w placowkach
obrotu pozaaptecznego oraz punktach aptecznych (Dz. U. Nr 24, poz. 151, ze zm.; dalej: roz-
porzadzenie lutowe);

3) ust. 1 pkt 8 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia lutowego, w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 11 wrze$nia 2009 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie kryteriow klasyfikacji produktéw leczniczych, ktére moga by¢ dopuszczone do
obrotu w placéwkach obrotu pozaaptecznego oraz punktach aptecznych (Dz. U. Nr 155,
poz. 1234, dalej; rozporzadzenie zmieniajace);

4) art. 71 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.; dalej: p.f.).

3. Konieczno$¢ umorzenia postepowania.

3.1. Niewykazanie istnienia przestanki funkcjonalnej.
W pierwszej kolejnosci Trybunat zwraca uwage, ze w mysl art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
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cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) obligatoryjnym elementem pytania
prawnego jest wyjasnienie przez sad pytajacy, w jakim zakresie odpowiedZ na nie moze mie¢
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktora pytanie zostato zadane. Nota bene nie
jest to zadne novum legislacyjne, albowiem analogiczny przepis znajdowat si¢ w art. 33 ust. 7
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), art. 63 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, ze
zm.) oraz art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Podstawg wskazanego wymogu jest
wprost norma art. 193 in fine Konstytucji, w $wietle ktorej pytanie prawne musi dotyczy¢
wylacznie przepisoOw, ktoére majg zastosowanie w sprawie zawistej przed sadem pytajacym;
wykluczone jest zatem inicjowanie tzw. kontroli abstrakcyjnej, ktdra nie jest powigzana
z konkretng sprawg (por. np.: R. Hauser, Instytucja pytan prawnych do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, War-
szawa 2006, s. 41; G. Jedrejek, Umorzenie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
[w:] Panstwo — Konstytucja — Prawo. Ksiega pamigtkowa poswiecona Sedziemu Trybunatu
Konstytucyjnego Profesorowi Henrykowi Ciochowi, red. J. Przytebska, G. Jedrejek, Z. Jedrze-
jewski, M. Muszynski, M. Warcinski, A. Zielonacki, Warszawa 2018, s. 154).

W rozpatrywanym pytaniu prawnym sad pytajacy — wbrew wyraznej dyspozycji
art. 52 ust. 2 pkt 5 u.0.t.p.TK — nie wyjasnit ani w sentencji postanowienia z 23 maja 2023 .
(sygn. akt IV C 1161/22), ani w zadnym fragmencie uzasadnienia tego orzeczenia, jak ewen-
tualne orzeczenie o niezgodnos$ci rozporzadzenia pazdziernikowego, rozporzadzenia lutowe-
go, ust. 1 pkt 8 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia lutowego (w brzmieniu nadanym rozporza-
dzeniem zmieniajacym) oraz art. 71 ust. 3 pkt 1 i 2 p.f. Z wzorcami kontroli powotanymi
w pytaniu prawnym wptynetoby na rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed tym sadem.

Okoliczno$¢ powyzsza — jako samoistna negatywna przestanka procesowa — przektada
si¢ na umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, albowiem niedo-
puszczalne jest wydanie wyroku w sytuacji, w ktdrej pytanie prawne w zaden sposob nie czy-
ni zado$¢ wymogowi ustawowemu.

Tytutem dopowiedzenia nalezy tez zauwazy¢, ze o spelnieniu przestanki funkcjonal-
nej nie moze by¢ mowy w sytuacji, w ktorej mozliwe jest rozstrzygnigcie przez sad zawislej
przed nim sprawy przy zastosowaniu wyktadni prokonstytucyjnej przepisoOw prawa; innymi
stowy, pytanie prawne powinno by¢ przedktadane Trybunatowi dopiero wowczas, gdy —
przy zastosowaniu regut wyktadni — sad nie jest w stanie dokona¢ rekonstrukcji stanu praw-
nego, ktory uwzgledniatby relewantne normy Konstytucji lub wigzacego Rzeczpospolita
Polska prawa mig¢dzynarodowego (por. np. postanowienie TK z 14 listopada 2017 r., sygn.
P 13/17, OTK ZU A/2017, poz. 82; prawomocny wyrok WSA w Warszawie z 9 maja
2024 r., sygn. akt IV SA/Wa 282/24, CBOSA). W realiach niniejszej sprawy sad pytajacy —
o czym bylo wczesniej — nie przedstawil jednak Zzadnej argumentacji, ktora pozwolitaby
zweryfikowa¢ Trybunatowi, czy w istocie konieczne jest merytoryczne rozpoznanie wnie-
sionego pytania prawnego, czy tez sad mogitby samodzielnie rozstrzygnaé powzigte watpli-
wosci poprzez stosowne metody wyktadni.

3.2. Brak uzasadnienia czesci postawionych zarzutow.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat zwraca uwage, ze rozpatrywane pytanie prawne
nie zostalo uzasadnione w zakresie zarzutéw niezgodno$ci:

a) rozporzadzenia lutowego z art. 2, art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1 1 2, art. 22, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3, art. 68 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 71
ust. 3 p.f. oraz art. 38 ust. 4, 4a i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027; da-
lej: u.s.0.z.f.8.p.), w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2011 r.,
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b) art. 71 ust. 3 pkt 11 2 p.f. z art. 2, art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1 i 2, art. 22, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze wskazanie w pytaniu prawnym wzorca kon-
troli, przy respektowaniu generalnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, bez szczegoétowego odniesienia si¢ do niego w uzasadnieniu lub lakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za ,,sformutowanie zarzu-
tu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa kwestio-
nowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powolaniem argumentow lub dowo-
doéw na jego poparcie” w rozumieniu art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK. W $wietle utrwalone;j
praktyki orzeczniczej wymog ten nalezy bowiem rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udo-
wodnienia zarzutow stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli (przy
czym jako wzorzec nalezy rozumie¢ norme konstytucyjng, ktorej podstawa moze by¢ jeden
lub kilka powigzanych przepisow Konstytucji). Jak podkreslit Trybunalt w wyroku z 19 paz-
dziernika 2010 r. 0 sygn. P 10/10 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78): ,,Przestanka odpowiednie-
go uzasadnienia zarzutdw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace
(...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny”. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjne-
go oznaczenia przez sad pytajacy wzorcoOw Konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem
konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do
przedmiotu kontroli. Aktualny pozostaje poglad sformutowany w postanowieniu TK
z 26 czerwca 2013 r. o sygn. P 13/12 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72), ze ,,[d]opoki sad nie
powota przekonywujacych motywow majacych §wiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi uznawac je za zgodne z wzorcem
kontroli. Pytanie prawne, w ktorym sad ograniczylby si¢ do wyrazenia przekonania o nie-
zgodnosci przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie
moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat (...). Trybunal Konstytucyjny podkresla jedno-
czesnie, ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy w celu wszech-
stronnego wyjasnienia nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikow
postepowania (zob. art. 19 ustawy o TK [z 1997 r.; obecnie: art. 69 ust. 1 i 3 u.0.t.p.TK]). Nie
oznacza to w zadnym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot
inicjujacy postgpowanie w sprawie. Powyzsza reguta postgpowania moze bowiem znalezé
zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazal nalezyta starannos$¢, speiniajac
wszystkie ustawowe wymagania wynikajace m.in. z art. 32 ustawy o TK [z 1997 r.; obecnie:
art. 52 u.o.t.p.TK]”.

Powyzsze przemawia dodatkowo za umorzeniem postegpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK w zakresie badania zgodno$ci:

— rozporzadzenia lutowego z art. 2, art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1 1 2, art. 22, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3, art. 68 ust. 3 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 71
ust. 3 p.f. oraz art. 38 ust. 4, 4a i 5 u.§.0.z.f.$.p., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2011r,;

—art. 71 ust. 3pkt 1i2p.f. zart. 2, art. 7, art. 20, art. 21 ust. 1 i 2, art. 22, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji.

3.3. Utrata mocy obowiazujacej przez cze$¢ zaskarzonych aktéw normatywnych.

Odnotowac takze nalezy, ze:

— rozporzadzenie pazdziernikowe zostato uchylone 18 listopada 2010 r. przez § 3 rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w sprawie wykazu produktow lecz-
niczych, ktére moga by¢ dopuszczone do obrotu w placowkach obrotu pozaaptecznego oraz
punktach aptecznych (Dz. U. Nr 204, poz. 1353, ze zm.), ktore z kolei zostato uchylone 12 lute-
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20 2022 r. przez § 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie
wykazu substancji czynnych wchodzacych w sktad produktow leczniczych, ktére moga by¢
dopuszczone do obrotu w placéwkach obrotu pozaaptecznego oraz punktach aptecznych, oraz
kryteriow klasyfikacji tych produktow do poszczegolnych wykazow (Dz. U. z 2022 r. poz. 208,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie grudniowe);

— rozporzadzenie lutowe zostato 12 lutego 2022 r. uchylone przez § 4 pkt 1 rozporza-
dzenia grudniowego.

W tej sytuacji — zwlaszcza w zwigzku z niewykazaniem przez sad pytajacy spetnienia
przez pytanie prawne przestanki funkcjonalnej, a tym samym niewykazaniem, ze mozliwe
byloby wydanie wyroku odnos$nie do uchylonych aktow normatywnych — postgpowanie
w zakresie badania rozporzadzenia pazdziernikowego oraz rozporzadzenia lutowego podlega
dodatkowo umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 4
u.o.t.p.TK.

4. Uwaga dodatkowa.

Na marginesie Trybunat zwraca uwage, ze watpliwosci odnosnie do zgodnosci rozpo-
rzadzenia pazdziernikowego oraz rozporzadzenia lutowego z przepisami Konstytucji oraz p.f.
i u.s.o.z.f.8.p. sad pytajacy moze rozstrzygna¢ samodzielnie, bez koniecznosci przedktadania
pytania prawnego. Zgodnie bowiem z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom; oznacza to zatem
mozliwo$¢ incydentalnej kontroli konstytucyjnosci aktu podustawowego 1 odmowe jego za-
stosowania w konkretnej sprawie (por. m.in.: postanowienia TK z 21 wrzes$nia 1987 r., sygn.
P 3/87, OTK w 1987 r., poz. 5 oraz 13 stycznia 1998 r., sygn. U 2/97, OTK ZU nr 1/1998,
poz. 4; L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a sqdownictwo, ,,Przeglad Sadowy” nr 1/1998,
s. 11; R. Hauser, op.cit., s. 44-45; D. Lukawska-Biatogtowska, Glosa do wyroku Naczelnego
Sqdu Administracyjnego z dnia 29 maja 2013 r. (sygn. akt | FSK 138/13), ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” nr 2/2014, s. 166-167).

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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