ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 maja 2025 r. Pozycja 52

WYROK
z dnia 22 maja 2025 r.
Sygn. akt U 11/24

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz
Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 22 maja 2025 r., wniosku
grupy postow o zbadanie zgodnosci:

1) § 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 22 marca 2024 r. zmie-
niajacego rozporzadzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw 1 stluchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 438) w zakresie,
w jakim nie uwzgledniaja oceny klasyfikacyjnej uzyskanej z religii w $redniej
ocen ucznia 1 w tym zakresie zostaly wydane bez uzgodnienia i porozumienia
z wladzami Kos$ciota Katolickiego (Konferencja Episkopatu Polski), z art. 25
ust. 3 1 4 Konstytucji w zwiazku z art. 12 ust. 1 1 2 oraz z art. 27 Konkordatu
miedzy Stolicg Apostolska 1 Rzeczapospolita Polska, podpisanego w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318) oraz z art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2024 r.
poz. 750, ze zm.),

2) rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajacego roz-
porzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach 1 szkotach (Dz. U. poz. 1158) w zakresie, w ja-
kim zostalo wydane bez uzgodnienia i porozumienia z wladzami KoS$ciota
Katolickiego (Konferencja Episkopatu Polski), z art. 25 ust. 3 1 4 Konstytucji
W zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 oraz z art. 27 Konkordatu powotanego w punk-
cie 1 oraz z art. 12 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1,

3) § 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 w zakresie, w jakim uzaleznia
organizacje lekcji religii od zgloszenia si¢ nie mniej niz siedmiu wychowan-
koéw oddziatu albo ucznidw oddziatu lub klasy oraz umozliwia organizowanie
lekeji religii w grupach miedzyoddziatowych lub migdzyklasowych dzieci
W réznym wieku, z art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 3 1 4 Konstytucji
oraz z art. 12 ust. 1 1 2 Konkordatu powotanego w punkcie 1,
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orzeka:

§ 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 22 marca 2024 r. zmienia-
jacego rozporzadzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i shu-
chaczy w szkolach publicznych (Dz. U. poz. 438) w zakresie, w jakim nie uwzglednia
oceny klasyfikacyjnej uzyskanej z religii w Sredniej ocen ucznia i w tym zakresie zostal
wydany bez uzgodnienia i porozumienia z wladzami Kosciola Katolickiego (Konferencja
Episkopatu Polski), jest niezgodny z art. 25 ust. 3 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 12
ust. 112 oraz z art. 27 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska,
podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318) oraz
Z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty (Dz. U. z 2024 r.
poz. 750, ze zm.).

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE

1. 29 sierpnia 2024 r. grupa postow (dalej: wnioskodawca) wystgpita do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci:

1) § 1 pkt 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 22 marca 2024 r. zmieniajg-
cego rozporzadzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 438; dalej: rozporzadzenie z 22 marca 2024 r.) w zakre-
sie, w jakim nie uwzgledniaja oceny klasyfikacyjnej uzyskanej z religii w Sredniej ocen
ucznia 1 w tym zakresie zostaly wydane bez uzgodnienia i porozumienia z wtadzami KoS$ciota
Katolickiego (Konferencja Episkopatu Polski), z art. 25 ust. 3 i 4 Konstytucji w zwigzku
z art. 12 ust. 112 oraz z art. 27 Konkordatu pomigdzy Stolicg Apostolska 1 Rzeczapospolita
Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318;
dalej: Konkordat) oraz z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22024 1. poz. 750 1 854; dalej: u.s.o0. albo ustawa o systemie o§wiaty);

2) rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajacego rozporza-
dzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach (Dz. U. poz. 1158; dalej: rozporzadzenie z 26 lipca 2024 r.) w zakresie, w ja-
kim zostato wydane bez uzgodnienia 1 porozumienia z wtadzami Kosciota Katolickiego (Kon-
ferencjg Episkopatu Polski), z art. 25 ust. 3 i 4 Konstytucji w zwiazku z art. 12 ust. 11 2 oraz
z art. 27 Konkordatu oraz z art. 12 ust. 2 u.s.0.;

3) § 1 rozporzadzenia z 26 lipca 2024 r. w zakresie, w jakim uzaleZnia organizacj¢
lekcji religii od zgloszenia si¢ nie mniej niz siedmiu wychowankoéw oddziatu albo uczniow
oddziatu lub klasy oraz umozliwia organizowanie lekcji religii w grupach miedzyoddziato-
wych lub miedzyklasowych dzieci w réznym wieku, z art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 3
I 4 Konstytucji oraz z art. 12 ust. 1 i 2 Konkordatu.

Pierwszym przedmiotem kontroli jest § 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia z 22 marca 2024 r.
Zlikwidowat on dotychczasowa podstawe prawng wliczania do $redniej ocen ucznia oceny
koncowej uzyskanej z religii. Zdaniem wnioskodawcy, przepis ten oddzialuje na range i wage
przedmiotu religii, tak w ocenie ucznia jak, i jego rodzicéw lub wychowawcdw, a przez to
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powoduje istotng zmian¢ w statusie przedmiotu religia i wptywa bezposrednio na sytuacje
zawodowga nauczycieli religii. Wskazane zmiany wymagaja uzgodnien i porozumienia z wia-
dzami Kosciota Katolickiego, wymaganymi przepisami Konstytucji, uméw mi¢dzynarodo-
wych 1 ustaw. Uzgodnien tych, ani porozumienia w sprawie bedacej przedmiotem przepisow
wnioskowanych do kontroli Trybunatu, nie bylo, na co wskazuja publiczne wypowiedzi
przedstawicieli Ko$ciota Katolickiego.

Drugim przedmiotem kontroli jest rozporzadzenie z 26 lipca 2024 r., ktore — zdaniem
wnioskodawcy — w cato$ci powinno zosta¢ poddane kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jako
to, ktére bezposrednio odnosi si¢ do organizacji zaje¢ religii w szkotach i przedszkolach.
W ocenie wnioskodawcy, wszystkie akty prawne dotyczace wskazanego zagadnienia wyma-
gajg uzgodnien 1 porozumienia z wtadzami Kos$ciota Katolickiego, wymaganymi przepisami
Konstytucji, uméw migdzynarodowych i ustaw. Uzgodnien tych ani porozumienia nie byto.

Ostatnim przedmiotem kontroli jest § 1 rozporzadzenia z 26 lipca 2024 r. Zgodnie
Z tym przepisem, w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach
i szkotach (Dz. U. z 2020 r. poz. 983; dalej: rozporzadzenie z 14 kwietnia 1992 r.) § 2 ust. 1
otrzymat od 1 wrze$nia 2024 r. brzmienie: ,,1. Przedszkole i szkota organizuja nauke religii
W grupie obejmujacej wychowankow danego oddziatu albo ucznidw danego oddziatu lub da-
nej klasy, jezeli na nauke religii w danym oddziale lub danej klasie zglosi si¢ nie mniej niz
siedmiu wychowankow tego oddziatu albo uczniéw tego oddziatu lub tej klasy”.

W paragrafie 2 dodane zostaty tez kolejne ustepy w brzmieniu:

»la. W przypadku gdy na nauke religii zglosi si¢ mniej niz siedmiu wychowankow
danego oddziatu albo uczniéw danego oddziatu lub danej klasy przedszkole i szkota organizu-
ja nauke religii dla wychowankow tego oddzialu albo uczniéw tego oddziatu Iub tej klasy
W grupie mi¢dzyoddzialowej lub grupie migdzyklasowe;.

1b. Przedszkole i szkota mogg organizowac¢ nauke religii réwniez w grupie mi¢dzyod-
dziatowej lub migedzyklasowej obejmujace;j:

1) wychowankoéw oddziatow albo uczniow oddziatéw lub klas, w ktorych na nauke re-
ligii zglosito si¢ nie mniej niz siedmiu wychowankow albo uczniéw w poszczegolnych od-
dziatach lub klasach, lub

2) wychowankow oddziatoéw albo uczniow oddziatéw lub klas, w ktorych na nauke
religii zglosito si¢ nie mniej niz siedmiu wychowankow albo uczniow w poszczegolnych od-
dziatach lub klasach, oraz wychowankéw oddziatow albo uczniéw oddziatow lub klas, w kto-
rych na nauke religii zglosilo si¢ mniej niz siedmiu wychowankoéw albo uczniow w poszcze-
gblnych oddziatach lub klasach.

Ic. W szkole podstawowej grupa mi¢dzyklasowa, o ktérej mowa w ust. la i 1b, moze
obejmowac¢ uczniow klas I-111 albo 1V-VI1, albo VII i VIII.

1d. Liczba wychowankéw w grupie migdzyoddzialowej w przedszkolu, o ktérej mowa
w ust. la 1 1b, nie moze przekracza¢ 25. Liczba uczniow w grupie miedzyoddziatowej lub
mig¢dzyklasowej w szkole, o ktérych mowa w ust. 1a i 1b, nie moze przekracza¢ 28, a w przy-
padku grupy miedzyoddziatowej lub mi¢dzyklasowej obejmujacej uczniow klas I-1II szkoty
podstawowej — 25.

le. Liczba wychowankow w grupie migdzyoddzialowej albo uczniéw w grupie mie-
dzyoddzialowej lub migdzyklasowej, o ktérych mowa w ust. 1a i 1b, obejmujacych wycho-
wankéw albo ucznidow posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, nie
moze przekracza¢ odpowiednio:

1) maksymalnej liczby dzieci i uczniéw, w tym maksymalnej liczby dzieci i uczniow
niepetnosprawnych, w oddziale przedszkola integracyjnego, oddziale integracyjnym w przed-
szkolu ogdlnodostepnym, oddziale szkoty integracyjnej i oddziale integracyjnym w szkole
ogolnodostepne;,
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2) maksymalnej liczby dzieci niepetnosprawnych w oddziale przedszkola specjalnego
1 oddziale specjalnym w przedszkolu ogélnodostepnym,

3) maksymalnej liczby uczniow niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie lub
zagrozonych niedostosowaniem spotecznym, w oddziale szkoty specjalnej i oddziale specjal-
nym w szkole ogolnodostepne;j

— okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 111 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U z 2024 r. poz. 737 1 854)”.

W ocenie wnioskodawcy, kwestionowane przepisy pozwalaja wyeliminowac¢ lekcje re-
ligii ze szkot na podstawie decyzji wylacznie wtadz szkoty, jesli liczba uczniéw zgloszonych
w poszczegolnych klasach i oddziatach nie przekroczy 7 osoéb. W tej sytuacji moze si¢ to od-
by¢ wbrew woli rodzicow 1 uczniow.

Nowe brzmienie § 2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. daje mozliwos$¢ dezorgani-
zacji lekcji religii 1 radykalnego zmniejszenia ich ilosci ze wzgledu na prawo 1aczenia klas,
i to w trzech przedziatach wiekowych: uczniowie klas I-111 (w wieku od 7 do 10 lat), IV-VI
(w wieku od 11 do 13 lat) oraz VII-VIII (w wieku od 14 do 15 lat). Tym samym w sposéb
arbitralny wiladze szkoty moga uniemozliwi¢ realizacj¢ programu nauczania religii w po-
szczegblnych klasach, a takze zredukowa¢ znaczaco liczbg nauczycieli religii w poszczegdl-
nych placowkach o§wiatowych. W konsekwencji, w perspektywie zaledwie kilku lat mozli-
wos¢ nauczania religii w polskich szkotach stanie si¢ iluzoryczna.

Jako wzorce kontroli wnioskodawca wskazal przepisy Konstytucji, Konkordatu i usta-
Wy 0 systemie o$wiaty.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji, stosunki migdzy panstwem a Kosciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi s3 ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoldzialania dla dobra
czlowieka 1 dobra wspolnego. Szczegolna regulacja dotyczy Kosciota Katolickiego, zrzesza-
jacego zdecydowanie najwicksza liczbe obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
z art. 25 ust. 4 Konstytucji ,,[s]tosunki migdzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem Katolic-
kim okreslaja umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolskg 1 ustawy”. Z obowigzku
wspoéltdzialania wnioskodawca wywiodt obowigzek wspolnego uzgodnienia i porozumienia
w sprawach dotyczacych obu struktur, tj. panstwa 1 Kosciota. Wyklucza on mozliwo$¢ arbi-
tralnych rozstrzygni¢¢ przez jeden z tych podmiotow w sprawach bezposrednio dotyczacych
drugiego z nich. Wskazane uksztattowanie relacji panstwo-Kos$ciot znalazto odzwierciedlenie
w przepisach Konkordatu oraz w przepisach ustaw zwyktych.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 Konkordatu, ,,Panstwo gwarantuje, ze szkoty publiczne pod-
stawowe 1 ponadpodstawowe oraz przedszkola prowadzone przez organy administracji pan-
stwowej i samorzadowej, organizujg zgodnie z wolg zainteresowanych nauke religii w ramach
planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych”. Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 2, wylagczng kompe-
tencja Kosciota pozostaje opracowanie programu nauczania i podrecznikow do poszczego6l-
nych klas, co wtadza koscielna podaje jedynie ,,do wiadomosci kompetentnej wtadzy pan-
stwowej”. To znaczy, Zze zarbwno program nauczania w poszczeg6olnych grupach wiekowych
(klasach), jak 1 sposob zorganizowania nauczania religii zgodnie z wolg zainteresowanych
musi by¢ zawsze uzgadniany z wladzami koscielnymi.

Wskazana norma ma potwierdzenie i odzwierciedlenie w art. 12 ust. 2 u.s.0. Zgodnie
Z tym przepisem, minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania okresla, w drodze rozpo-
rzadzenia, warunki i sposob wykonywania przez szkoty zadania zorganizowania lekcji religii,
wylacznie ,,w porozumieniu z wladzami Kos$ciota Katolickiego 1 Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego oraz innych ko$cioldw i zwigzkoéw wyznaniowych”. To znaczy, ze
nie jest mozliwe wydawanie rozporzadzen wykonawczych w obszarze organizacji lekcji reli-
gii bez uzgodnien i ostatecznego, jednoznacznego porozumienia z kompetentnymi wtadzami
koscielnymi.
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Ostatnim wzorcem kontroli konstytucyjnosci rozporzadzen wskazanych w petitum
wniosku jest art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 3 1 4 Konstytucji dotyczacy prawa rodzi-
céw do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami i obowigzek uwzgledniania
w wychowaniu stopnia dojrzatosci dziecka.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci rozporzadzenia z 22 marca 2024 r., wniosko-
dawca podnidsl, ze Minister Edukacji radykalnie zmienit zasady organizacji lekcji religii
w szkotach. Zlikwidowat mozliwo$¢ wliczania oceny koncowej z religii do $redniej ocen, co
wplynelo na postrzeganie wagi lekcji religii przez dzieci i mlodziez. Decyzja zawarta w roz-
porzadzeniu bezposrednio wptywa na prawa rodzicow, zwlaszcza prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

W wypadku rozporzadzenia z 26 lipca 2024 r. Minister Edukacji nie tylko uzaleznia
mozliwo$¢ organizacji lekcji religii w szkole od zgloszenia si¢ nie mniej niz 7 ucznidw
w klasie, lecz takze daje mozliwo$¢ organizacji tych lekcji w kazdym czasie w grupach mig-
dzyklasowych i z udziatem dzieci i mtodziezy w roznym wieku. To stanowi ingerencje¢ w ma-
teri¢ zarezerwowang konstytucyjnie i konkordatowo dla wiadzy koscielnej. Chodzi tu o orga-
nizowanie lekcji religii ,,zgodnie z wola zainteresowanych” oraz opracowanie programu
nauczania i podrecznikéw dla poszczegodlnych rocznikow i klas. Zebranie dzieci z réznych
rocznikOw w jednej grupie i w jednym czasie uniemozliwia wlasciwe nauczanie religii zgod-
nie z programem, a przez to ogranicza takze konstytucyjne prawo rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami i stosownie do stopnia rozwoju (wieku) dziecka.

Zdaniem wnioskodawcy, oba rozporzadzenia zostalty wydane bez uzgodnienia i poro-
zumienia z wladzg koscielng.

2. W pismie z 10 pazdziernika 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat,
ze nie zglasza udzialu w postepowaniu.

3. W pismie z 21 pazdziernika 2024 r. Minister Edukacji poinformowat, Ze nie zajmuje
merytorycznego stanowiska w postepowaniu.

4. W pismie z 14 maja 2025 r. Prokurator Generalny poinformowal, Zze nie zajmuje
merytorycznego stanowiska w postepowaniu.

Na rozprawie 22 maja 2025 r. stawit si¢ umocowany przedstawiciel wnioskodawcy.
Nie stawili si¢ natomiast przedstawiciele pozostatych uczestnikow postepowania.

Przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat stanowisko zajete na piSmie, odpowiedziat
na zadane przez sklad orzekajacy pytania oraz przedstawit wnioski koncowe.

Nastepnie Trybunat uznal sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia,
na tym rozprawe zamknigto.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zakres zaskarzenia.

Grupa postow (dalej takze: wnioskodawca) zakwestionowata konstytucyjnos¢ dwoch
rozporzadzen Ministra Edukacji, tj.:
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1) rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 22 marca 2024 r. zmieniajgcego rozporza-
dzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania 1 promowania uczniéw i sluchaczy w szkotach
publicznych (Dz. U. poz. 438; dalej: rozporzadzenie z 22 marca 2024 r.) oraz

2) rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajacego rozporza-
dzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach (Dz. U. poz. 1158; dalej: rozporzadzenie z 26 lipca 2024 r.).

W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych rozporzadzen wnioskodawca jako
przedmiot kontroli wskazal okreslony przepis, tj. § 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia z 22 marca
2024 r. w zakresie, w jakim nie uwzglednia oceny klasyfikacyjnej uzyskanej z religii w $red-
niej ocen ucznia i w tym zakresie zostat wydany bez uzgodnienia i porozumienia z wtadzami
Kosciota Katolickiego (Konferencjg Episkopatu Polski). W wypadku drugiego z nich zarzut
dotyczyl zarowno catego aktu w zakresie, w jakim rozporzadzenie z 26 lipca 2024 r. zostalo
wydane bez uzgodnienia i porozumienia z wiadzami Kos$ciota Katolickiego (Konferencjg Epi-
skopatu Polski), jak 1 § 1 tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim uzaleznia organizacj¢ lek-
cji religii od zgloszenia si¢ nie mniej niz siedmiu wychowankéw oddziatu albo uczniéw od-
dziatlu lub klasy oraz umozliwia organizowanie lekcji religii w grupach miedzyoddziatowych
lub miedzyklasowych dzieci w r6znym wieku.

Wzorcami kontroli grupa postéw uczynita przepisy Konstytucji, Konkordatu migdzy
Stolicag Apostolska i Rzeczgpospolitg Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r.
(Dz. U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318; dalej: Konkordat) oraz ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
0 systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750, ze zm.; dalej: u.s.0. albo ustawa o systemie
oswiaty).

2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego orzekania w sprawie.

2.1. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zakwestionowanych aktow norma-
tywnych Trybunat Konstytucyjny zwrodcit uwage, ze rozporzadzenie z 26 lipca 2024 r. byto
juz przedmiotem orzekania. W wyroku z 27 listopada 2024 r., sygn. U 10/24 (OTK ZU
A/2024, poz. 118), Trybunat uznal, Ze ,,Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 26 lipca
2024 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkOw 1 sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. poz. 1158) jest w catosci niezgodne
Z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750,
ze zm.) w zwiazku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 3 w zwiazku z art. 2 1 art. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W sprawie o sygn. U 10/24 postgpowanie zostalo zainicjowane wnioskiem Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory zarowno pod wzgledem zarzutow, jak i uzasadnienia byt
w odniesieniu do rozporzadzenia z 26 lipca 2024 r. prawie tozsamy z zarzutami przedstawio-
nymi przez wnioskodawce w niniejszym postgpowaniu.

Do chwili wydania przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia w obecnie rozpoznawa-
nej sprawie, wyrok o sygn. U 10/24 nie zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw. Niemniej sto-
sownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji wskazane orzeczenie ma moc powszechnie obowigzuja-
cg 1 jest ostateczne. W tym miejscu Trybunal przypomina, Zze oglaszanie orzeczen Trybunatu
we wilasciwych dziennikach promulgacyjnych jest konstytucyjnym oraz ustawowym obo-
wigzkiem Prezesa Rady Ministrow realizowanym za posrednictwem Rzgdowego Centrum
Legislacji. Prezes Rady Ministrow nie ma zadnych kompetencji do dokonywania oceny —
zarowno w aspekcie formalnym, jak i merytorycznym — orzeczen Trybunatu Konstytucyjne-
go. W $wietle obowigzujacego w Polsce prawa zobowigzany jest on do promulgowania orze-
czen Trybunatu, a jego czynno$¢ ma charakter wylagcznie techniczny.

Nadto Trybunat zauwazyt, ze juz podczas oglaszania tego wyroku na sali rozpraw
27 listopada 2024 r. zostalo obalone domniemanie konstytucyjnosci rozporzadzenia z 26 lipca
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2024 r. To za§ ma znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy, gdyz Trybunat Konstytucyjny
jest zwigzany swoimi wczesniejszymi wyrokami.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) Trybunat umarza postepowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne. Zbednos¢
orzekania zachodzi migdzy innymi wowczas, gdy kwestionowana norma lub normy (wzgled-
nie caty akt normatywny) byly juz w innej sprawie przedmiotem kontroli co do ich zgodnosci
z Konstytucja. Jesli w sprawie zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa, ziszcza si¢
ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) powodujaca
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Jesli zas w sprawie zachodzi tylko tozsamos$¢ przed-
miotowa, ziszcza si¢ przestanka ne bis in idem, prowadzaca do uznania orzekania za zbedne.
Zasada ne bis in idem wyraza zbedno$¢ orzekania w sprawie, jezeli wystepuje w niej iden-
tyczno$¢ zaskarzonych przepiséw, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych zarzutdow, jak
w sprawie, w ktorej Trybunat Konstytucyjny juz wczedniej orzekat (por. szerzej J. Krolikow-
ski, Ujemna przestanka zbednosci orzekania w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyyj-
nym, ,,Studia Prawnicze” nr 4/2008, s. 59 1 n.). W takim wypadku Trybunat dokonuje oceny
sprawy w kategoriach pragmatycznych, gdyz ocenia celowo$¢ prowadzenia postgpowania
i orzekania w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta (por. posta-
nowienie TK z 10 lipca 2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86 i cytowane tam
wczesniejsze orzecznictwo). Z zestawienia petitum oraz uzasadnienia niniejszego wniosku
z sentencjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2024 r., sygn. U 10/24, jedno-
znacznie wynika tozsamo$¢ przedmiotowa obu spraw w znaczeniu przytoczonym powyzej.
Trybunat Konstytucyjny dokonal juz wigc oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego przez
wnioskodawce rozporzadzenia. W tej sytuacji ponowne rozpatrzenie sprawy konstytucyjnosci
zaskarzonego rozporzadzenia z 26 lipca 2024 r. naruszatoby zasadg ne bis in idem.

Nadto stwierdzenie wyrokiem o sygn. U 10/24 niekonstytucyjnosci rozporzadzenia
z 26 lipca 2024 r. w calosci czyni zbednym badanie w niniejszej sprawie konstytucyjnosci § 1
tego aktu.

Powyzsze uzasadnia umorzenie postgpowania w zakresie badania zarzutow postawio-
nych w punktach 2 i 3 petitum wniosku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2.2. Trybunal Konstytucyjny nie orzekal natomiast o drugim z zakwestionowanych
rozporzadzen, tj. rozporzadzeniu z 22 marca 2024 r. Akt ten nie zostal zmieniony ani uchylo-
ny, co oznacza, ze moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci prawa.

3. Analiza zgodnosSci.

3.1. Wnioskodawca w odniesieniu do rozporzadzenia z 22 marca 2024 r. podnidst za-
rzuty wobec przepisu zmieniajacego, tj. § 1 pkt 2 1 3. Wskazal przy tym dwa kryteria kontroli
— formalne 1 materialne. W pierwszym aspekcie zarzut dotyczyt trybu ustanowienia kwestio-
nowanego przepisu zmieniajgcego. Wnioskodawca uznal, ze zostat on wydany bez uzgodnie-
nia i porozumienia z wladzami Kosciota Katolickiego (Konferencja Episkopatu Polski). Drugi
zarzut odnosit si¢ nie tyle do treSci przepisu zmieniajacego, ile do przepisdw zmienianych,
azatem do § 18 ust. 2 1 § 19 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2572, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MEN
W sprawie oceniania) w brzmieniu wynikajacym z nowelizacji dokonanej rozporzadzeniem
Z 22 marca 2024 r. To znaczy, ze w istocie wnioskodawca zaskarzyt tres¢ § 18 ust. 2 rozpo-
rzadzenia MEN w sprawie oceniania, zgodnie z ktorym ,,[u]czniowi, ktory uczeszczat na do-
datkowe zajecia edukacyjne, do Sredniej ocen, o ktorej mowa w ust. 1, wlicza si¢ takze roczne
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oceny klasyfikacyjne uzyskane z tych zaje¢”. Przed nowelizacja przepis ten brzmiat
»[uJczniowi, ktory uczeszezat na dodatkowe zajecia edukacyjne, religi¢ lub etyke, do $redniej
ocen, o ktorej mowa w ust. 1, wlicza si¢ takze roczne oceny klasyfikacyjne uzyskane z tych
zajec”.

Ponadto grupa postow zakwestionowala tres¢ § 19 ust. 2 rozporzadzenia MEN
W sprawie oceniania, zgodnie z ktérym ,,[u]czniowi, ktéry uczeszczat na dodatkowe zajecia
edukacyjne, do sredniej ocen, o ktorej mowa w ust. 1, wlicza si¢ takze koncowe oceny klasy-
fikacyjne uzyskane z tych zaje¢”. Przed nowelizacja przepis mial nastgpujace brzmienie:
»[uJczniowi, ktory uczeszezat na dodatkowe zajecia edukacyjne, religie lub etyke, do sredniej
ocen, o ktorej mowa w ust. 1, wlicza si¢ takze koncowe oceny klasyfikacyjne uzyskane z tych
zajec”.

Z powyzszego wynika, ze prawodawca przez kwestionowang nowelizacje usunat moz-
liwo$¢ wliczania do sredniej ocen klasyfikacyjnych z religii lub etyki. Zdaniem wnioskodaw-
cy, naruszyto to prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
(art. 48 ust. 1 Konstytucji). Nalezy jednak podkresli¢, ze takie twierdzenie wnioskodawca
zawarl jedynie w uzasadnieniu wniosku, ale nie w petitum dotyczacym analizowanego zarzu-
tu. Wobec braku szerszego wyjasnienia danego zakresu zaskarzenia, Trybunal Konstytucyjny
dokonat analizy zgodnosci z aktami wyzszego rzedu jedynie w zakresie dotyczacym trybu
ustanowienia rozporzadzenia z 22 marca 2024 r.

3.2. Wnioskodawca przede wszystkim podniost brak stosownych uzgodnien i porozu-
mien podczas wydawania rozporzadzenia z 22 marca 2024 r. odno$nie do wyeliminowania
mozliwos$ci wliczania do $redniej ocen klasyfikacyjnych z religii, podczas gdy zagadnienie to
jest elementem organizacji nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach podstawo-
wych.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze ,,nauczanie
religii jest jednym z elementéw wolnoSci religii okreslonej w art. 53 ust. 2 Konstytucji, obok,
miedzy innymi, uprawiania kultu, modlitwy, uczestniczenia w obrzedach 1 praktykowania,
posiadania §wigtyn i innych miejsc kultu oraz prawa do korzystania z pomocy religijnej (...)
Wolnos¢ uzewnetrzniania religii dotyczy takze wolnosci nauczania religii” (wyrok z 2 grudnia
2009 r., sygn. U 10/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 163).

Trybunat zwracal rowniez uwagg na to, ze wprowadzenie wliczania do $redniej rocz-
nej ocen oraz do $redniej ocen w klasyfikacji koncowej, obok $redniej ocen z etyki i z obo-
wigzkowych zaje¢ edukacyjnych, takze rocznych ocen z religii — jest konsekwencja wprowa-
dzenia do programow nauczania nauki religii oraz konsekwencja umieszczania ocen z religii
na $wiadectwach szkolnych w szkotach publicznych (zob. wyrok z 2 grudnia 2009 r., sygn.
U 10/07). Jest to zatem element organizacji nauki religii, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2
u.s.o.

Ponadto w wyroku z 5 maja 1998 r. (sygn. K 35/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 32),
Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze: ,,[z] normy art. 12 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty wyni-
ka ze kwestia wystawiania ocen z religii na $wiadectwach szkolnych szkot publicznych nie
jest traktowana przez ustawodawce samoistnie, lecz stanowi¢ ma element obowiazku szkot
organizowania religii na zyczenie rodzicow badz rodzicoéw 1 dzieci. Jedynie okreslenie sposo-
bu 1 warunkow realizacji tego zadania szkot publicznych powierza ustawa Ministrowi Eduka-
cji Narodowej, upowazniajac go do wydania stosownego rozporzadzenia w porozumieniu
z wladzami koS$ciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych, ktorych stosunki z panstwem reguluja
ustawy. Do zakresu ustawowego poje¢cia warunkow realizacji przez szkoty publiczne organi-
zowania nauki religii na Zyczenie rodzicow lub rodzicow 1 dzieci nalezy takze kwestia wy-
stawiania ocen z religii na §wiadectwie szkolnym”.
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Powyzej zarysowany kontekst orzeczniczy ma znaczenie przy orzekaniu w niniejszej
sprawie.

3.3. Wsrod przywotanych przez wnioskodawce wzorcoOw kontroli sa: art. 25 ust. 31 4
Konstytucji w zwigzku z art. 12 ust. 1 1 2 oraz z art. 27 Konkordatu oraz z art. 12 ust. 2 u.s.o.
W niniejszej sprawie wzorzec wywodzony z Konstytucji nalezy rekonstruowac tacznie ze
wzorcem wynikajacym z Konkordatu i z ustawy o systemie oswiaty. L.acznie wskazuja one na
obowigzek wspoldziatania w realizacji wspdlnych celow i1 sposdb tego wspotdziatania.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji, stosunki miedzy panstwem a KoSciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi s3 ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspotdziatania dla dobra
czlowieka i dobra wspolnego. Przepis ten wyraza migedzy innymi zasade¢ wspoldziatania mig-
dzy panstwem a Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Zaktada ona przynajmniej
minimalne porozumienie tych podmiotdw, a najlepiej dialog w zakresie wspolnych celow.

W analizowanym w niniejszej sprawie konteks$cie dane wspoldziatanie ma dotyczy¢
kwestii nauczania, ktore realizuje zaréwno dobro jednostki, jak i dobro wspolne i ma charak-
ter formalny. Jest to zarowno zadanie administracji publicznej, jak i obszar dziatalnosci Ko-
$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Wnioskodawca potaczyt w jeden wzorzec kontro-
li art. 25 ust. 3 z art. 25 ust. 4 Konstytucji, stanowigcy o formach regulacji stosunkéw migdzy
Polska a Kosciotem Katolickim, ktorymi sg ustawy 1 Konkordat. To znaczy, ze sposdb wspot-
dziatania nalezy wywodzi¢ ze wskazanych jako wspotwzorce kontroli aktoéw podkonstytucyj-
nych. Art. 12 ust. 1 1 2 Konkordatu stanowi, ze ,,1. [u]znajac prawo rodzicow do religijnego
wychowania dzieci oraz zasade tolerancji, Panstwo gwarantuje, ze szkoty publiczne podsta-
wowe 1 ponadpodstawowe oraz przedszkola, prowadzone przez organy administracji pan-
stwowej 1 samorzadowej, organizujg zgodnie z wolg zainteresowanych nauke religii w ramach
planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych. 2. Program nauczania religii katolickiej oraz pod-
reczniki opracowuje wladza kos$cielna 1 podaje je do wiadomos$ci kompetentnej wtadzy pan-
stwowe]”. Zgodnie z art. 27 Konkordatu ,,[s]prawy wymagajace nowych lub dodatkowych
rozwigzan beda regulowane na drodze nowych umoéw migdzy Uktadajagcymi si¢ Stronami
albo uzgodnien migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej 1 Konferencja Episkopatu Polski
upowazniong do tego przez Stolicg Apostolska”.

Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 u.s.o., minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowa-
nia w porozumieniu z wtadzami Kosciota Katolickiego i1 Polskiego Autokefalicznego Koscio-
fa Prawostawnego oraz innych Ko$ciotow i zwigzkow wyznaniowych okresla, w drodze roz-
porzadzenia, warunki 1 sposob wykonywania przez szkoly zadan dotyczacych organizacji
nauki religii. W przywotanym przepisie ustawy o systemie o$wiaty zagwarantowano Koscio-
fom 1 innym zwigzkom wyznaniowym prawo silnego wspotudziatu w opracowywaniu tresci
przepisow dotyczacych organizacji nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotlach.
,»Okreslajac ten wspotudzial przez natozenie na ministra wlasciwego do spraw oswiaty 1 wy-
chowania obowigzku dziatania «w porozumieniu» z ich wtadzami, ustawodawca ograniczyt
kompetencje ministra 1 uzaleznit mozliwo$¢ wydania odnoszacego si¢ do tych kwestii rozpo-
rzadzenia od osiggnigcia przez niego konsensusu z wladzami zwigzkéw wyznaniowych”
(P. Stanisz, D. Walencik, Tryb nowelizacji rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 14 kwietnia 1992 roku w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkofach, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2024, vol. 27,
s. 370). Istota treSci omawianego przepisu pozostaje taka sama od momentu uchwalenia usta-
wy o systemie o$wiaty, czyli od 1991 r.

3.4. W wypadku rozporzadzenia z 22 marca 2024 r. koniecznym staje si¢ rozwazenie,
czy akt wydany na podstawie art. 44zb u.s.0., upowazniajgcego ministra wlasciwego do spraw
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o$wiaty i wychowania do okre§lenia w drodze rozporzadzenia szczegoétowych warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow w szkotach publicznych, wyma-
gal spelnienia warunkéw dotyczacych porozumienia z wlasciwymi Kosciotami czy zwigzka-
mi wyznaniowymi. Z samego bowiem upowaznienia wprost taki warunek nie wynika. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 44a u.s.o., ,,[i]lekro¢ w niniejszym rozdziale jest
mowa o zaj¢ciach edukacyjnych bez blizszego okreslenia, nalezy przez to rozumie¢ obowigz-
kowe 1 dodatkowe zajecia edukacyjne, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy —
Prawo oswiatowe, zaj¢cia religii lub etyki, o ktorych mowa w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 12 ust. 2, oraz zajecia, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 13 ust. 3”. Cytowany przepis znajduje si¢ w rozdziale, w ktérym jest rowniez upowaznie-
nie do wydania rozporzadzenia z 22 marca 2024 r., tj. art. 44zb u.s.0. Zatem minister wiasci-
wy do spraw o$wiaty i wychowania na mocy danej normy jest zobowigzany do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, szczegdélowych warunkéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania
| promowania uczniow w szkotach publicznych, w tym, jak wynika z art. 44zb pkt 9 u.s.o.,
takze warunkéw promocji ucznia do klasy programowo wyzszej lub ukonczenia szkoty z wy-
réznieniem, z uwzglednieniem rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, ktére
wlicza si¢ do $redniej ocen oraz rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania. Jesli wyrazenie
»zajecia edukacyjne” z art. 44zb pkt 9 u.s.o. nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 44a u.s.o., to
upowaznienie ustanowione w art. 44zb u.s.o. w zakresie dotyczacym lekcji religii nalezy sto-
sowac tacznie z art. 12 ust. 2 u.s.0. Oznacza to, ze do ksztattowania tresci takiego rozporza-
dzenia we wskazanym zakresie konieczne jest porozumienie z wlasciwym Kosciotem czy
innym zwigzkiem wyznaniowym.

3.5. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze jezeli rozporza-
dzenie z 22 marca 2024 r. wptywa na sposob podejscia do ocen z religii — np. przez wylacze-
nie ich z obliczania §redniej ocen, co moze mie¢ konsekwencje przy przyznawaniu swiadectw
z wyrdznieniem, nagrdd czy rekrutacji — to bezposrednio dotyczy ono organizacji nauki religii
W rozumieniu art. 12 ust. 2 u.s.o.

Zatem jesli ocena z religii przestaje by¢ traktowana tak jak w wypadku innych przed-
miotow, a tym samym traci wptyw np. na $rednig ocen 1 tres¢ §wiadectwa, to taki stan stanowi
zmiang ,,sposobu wykonywania zadan zwigzanych z nauczaniem religii”. Wskazana zmiana
musi by¢ uzgodniona z Ko$ciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi. Brak danych uzgod-
nien i porozumienia oznacza naruszenie trybu wydania rozporzadzenia (por. wyrok z 27 listo-
pada 2024 r., sygn. U 10/24). Jak wynika z Komunikatu Prezydium Konferencji Episkopatu
Polski w sprawie zmian wprowadzonych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w organi-
zacji lekcji religii w szkotach publicznych z 23 grudnia 2024 r., zmiany zawarte w rozporza-
dzeniu z 22 marca 2024 r. ,,zostaly wprowadzone w zycie bez wymaganego przez [u]stawe
0 systemie o$wiaty «porozumienia z wladzami Kos$ciota Katolickiego 1 Polskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawostawnego oraz innych koscioléw 1 zwigzkéw wyznaniowych»” (Ko-
munikat Prezydium KEP wobec zmian wprowadzanych przez MEN w....; dostep: 22 maja
2025 r.). Tym samym skontrolowana zmiana legislacyjna nie zostata wprowadzona w poro-
zumieniu ze strong koscielng. Jako wystarczajagce — W perspektywie wskazanych wzorcow
kontroli — nie moze by¢ uznane uzyskanie w ramach konsultacji publicznych projektu rozpo-
rzagdzenia negatywnych opinii Komisji Wychowania Katolickiego Konferencji Episkopatu
Polski, Prezydium Polskiej Rady Ekumenicznej czy uwag Kurii Metropolitalnej we Wrocta-
wiu (zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12381254/katalog/13033410#13033410; dostep:
22 maja 2025 r.). Nadto nalezy zauwazy¢, ze zadne z wymienionych stanowisk nie zostalo
uwzglednione przez Ministra Edukacji.

Powyzsze potwierdza, ze przyjecie § 1 pkt 2 1 3 rozporzadzenia z 22 marca 2024 r. na-
ruszyto wskazane wyzej wzorce konstytucyjne, konkordatowe oraz ustawowe.

10
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4. Skutki wyroku.

4.1. Wyrok ma moc powszechnie obowigzujaca i jest ostateczny. Podlega niezwtocz-
nej promulgacji w Dzienniku Ustaw, przy czym juz z chwilg jego ogloszenia na sali rozpraw
ustato domniemanie konstytucyjnosci zakwestionowanego przedmiotu kontroli.

Trybunat przypomina, ze brak niezwlocznej publikacji trybunalskich orzeczen w orga-
nach urzedowych stanowi dziatanie sprzeczne z prawem, ktore moze skutkowaé odpowie-
dzialno$cig prawng — w tym takze karng — osob, na ktorych cigzy prawny obowigzek oglasza-
nia judykatow Trybunatu.

4.2. Niniejszy wyrok usuwa z systemu prawnego skutek, jaki wywierala skontrolowa-
na regulacja rozporzadzenia z 22 marca 2024 r., polegajacy na niewliczaniu oceny z lekcji

religii do $redniej ocen.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny orzekt jak
w sentencji.
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