ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 maja 2025 r. Pozycja 51

WYROK
z dnia 6 maja 2025 r.
Sygn. akt K 2/25

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Bogdan Swigczkowski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

protokolant: Agnieszka Krawczyk,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, na rozprawie w dniu 6 maja 2025 r., wniosku
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej na rok 2025 z dnia 9 stycznia 2025 r. (Dz. U.
poz. 63), w czesci dotyczacej zatacznika nr 2 czes¢ 06. Trybunat Konstytu-
cyjny, z art. 10, art. 188 i art. 189 w zwigzku z art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 2
Konstytuciji,
2) art. 1 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1, w czesci dotyczacej zatacznika
nr2 cze$¢ 52. Krajowa Rada Sgdownictwa, z art. 10, art. 186 i art. 179
w zwigzku z art. 187 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej na rok 2025 z dnia 9 stycznia 2025 r. (Dz. U.
poz. 63) w czesci dotyczacej zalacznika nr 2 cze¢sé 06. Trybunal Konstytucyjny, w zakre-
sie, w jakim ustala wydatki Trybunalu Konstytucyjnego w wysokosci mniejszej niz
przewidziane w projekcie ustawy budzetowej na 2025 rok przedlozonym Sejmowi przez
Rade Ministrow w dniu 30 wrzesnia 2024 r., wskutek czego ogranicza mozliwos¢ wyko-
nywania przez Trybunal Konstytucyjny jego konstytucyjnie okreslonych zadan, jest
niezgodny z art. 10, art. 188 i art. 189 w zwigzku z art. 195 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

2. Art. 1 ust. 2 ustawy powolanej w punkcie 1 w cze$ci dotyczacej zalgcznika nr
2 cze$¢ 52. Krajowa Rada Sadownictwa, w zakresie, w jakim ustala wydatki Krajowej
Rady Sadownictwa w wysoko$ci mniejszej niz przewidziane w projekcie ustawy budze-
towej na 2025 rok przedlozonym Sejmowi przez Rade Ministrow w dniu 30 wrze$nia
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2024 r., wskutek czego ogranicza mozliwo$s¢ wykonywania przez Krajowa Rade Sadow-
nictwa jej konstytucyjnie okreslonych zadan, jest niezgodny z art. 10, art. 179 i art. 186
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 26 lutego 2025 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wystapit w try-
bie kontroli nastepczej o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy budzetowej na rok 2025
z dnia 9 stycznia 2025 r. (Dz. U. poz. 63; dalej: ustawa budzetowa). Prezydent ustawie tej
zarzucit niezgodno$¢: 1) art. 1 ust. 2 w cze$ci dotyczacej zatacznika nr 2 cze§¢ 06. Trybunat
Konstytucyjny z art. 10, art. 188 i art. 189 w zwigzku z art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 2 Konsty-
tucji; 2) art. 1 ust. 2 w czesci dotyczacej zatacznika nr 2 cze$¢ 52. Krajowa Rada Sadownic-
twa z art. 10, art. 186 i art. 179 w zwigzku z art. 187 Konstytucji.

Prezydent zauwazyl, ze zapisy normujace wydatki w zakresie czg¢éci budzetowych 06.
Trybunat Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada Sgdownictwa naruszaja przepisy, ktore regu-
luja konstytucyjng pozycje 1 funkcje tych organéw. Okreslony w treSci zatacznika nr 2 do
ustawy budzetowej na rok 2025 zakres upowaznien do dokonywania wydatkéw jest bowiem
niewystarczajacy dla funkcjonowania tych jednostek w biezacym roku budzetowym, co
uniemozliwia wykonywanie przypisanych im konstytucyjnie zadan.

Jak zaznaczyl Prezydent, Trybunal Konstytucyjny jest centralnym, konstytucyjnym
organem panstwa, ktory w mysl art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji jest wltadzg sagdownicza.
Jednakze, jak wynika z art. 175 ust. 1 Konstytucji, Trybunat nie sprawuje wymiaru sprawie-
dliwosci, a zatem nie wkracza w sfer¢ kompetencji sagdow — cho¢ nie jest on organem wymia-
ru sprawiedliwosci, to stanowi czg$¢ wladzy sadowniczej. Ponadto, tym, co zasadniczo od-
roznia Trybunal Konstytucyjny od sadow, jest powierzona mu przez ustrojodawce gtowna
funkcja, jaka jest kontrola hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych. Zatem zasadniczym za-
daniem Trybunatu jest rozstrzyganie, czy normy prawne nizszego rz¢du sa zgodne z normami
wyzszego rzedu, w tym szczegodlnie z Konstytucja. T¢ kompetencje reguluje art. 188 wraz
z innymi przepisami Konstytucji. Zatem, zdaniem Prezydenta, konieczne jest zapewnienie
srodkow finansowych umozliwiajacych Trybunatowi funkcjonowanie 1 wykonywanie konsty-
tucyjnych zadan. Konieczno$¢ te¢ nalezy ocenia¢ w §wietle przepisu normujacego wspomniang
kompetencje z perspektywy samego Trybunatu, ktory musi dysponowac zapleczem osobo-
wym i materialnym, niezbednym do realizacji zadan.

Z kolei zgodnie z art. 189 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Kompetencja ta,
mimo ze réwniez wigze si¢ z oceng legalnosci dziatania organdéw panstwa, jest rodzajowo
odmienna od kontroli hierarchicznej zgodnosci norm. Prezydent zaznaczyl takze, ze wilasci-
wym wzorcem kontroli jest art. 189 Konstytucji, gdyz istota watpliwosci zwigzanych z prze-
pisami ustawy budzetowej dotyczy mozliwosci wykonywania wspomnianej kompetencji
w warunkach wynikajacych z przyznanego poziomu finansowania Trybunatu.

Zgodnie z zasadg podziatu i rownowazenia si¢ wtadz przewidziang w art. 10 Konsty-
tucji, kazda z trzech wtadz powinna by¢ wyposazona w kompetencje, ktore materialnie od-
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powiadaja jej istocie. Kazda z wtadz powinna réwniez zachowa¢ pewne minimum wylaczno-
$ci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu tej istoty. Jak zauwazyt Prezydent, w wypadku
Trybunatu Konstytucyjnego owym istotnym atrybutem wladzy jest kompetencja do rozstrzy-
gania o hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych oraz kompetencja do rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych. Prawidlowe wykonywanie wspomnianych funkcji wymaga, by Trybunat
pozostat niezalezny w swej dzialalnosci od wtadzy ustawodawczej 1 wladzy wykonawcze;.

Roéwniez zgodnie z art. 10 Konstytucji, relacja pomiedzy wiadzg ustawodawczg, wy-
konawczg 1 sgdowniczg opiera si¢ na ich rownowadze. Oznacza to m.in., ze wladze te muszg
ze sobag wspodtpracowac oraz musza mie¢ mozliwos¢ prowadzania miedzy soba dialogu.

Zdaniem Prezydenta, kompetencje budzetowe sadow i trybunatow nie maja bezpo-
sredniego zwigzku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady, czy z wykonywa-
niem funkcji orzeczniczej przez Trybunal, a zatem nie przesadzaja o zachowaniu niezalezno-
$ci sadow 1 niezawistosci sedzidw, lecz sg istotne dla zachowania rownowagi wladz, ktorej
celem jest ich harmonijne wspotdziatanie.

Prezydent zauwazyl, ze w toku prac parlamentarnych dopuszczalne sa zmiany projek-
tu ustawy budzetowej w zakresie czesci budzetowych odpowiadajacych organom wiladzy sa-
downiczej, ktore moga obejmowac takze zmniejszenie planowanych limitéw wydatkow, ale
wykorzystywanie tej kompetencji nie moze prowadzi¢ do oddziatywania na wykonywanie
funkcji orzeczniczych przez przydzielanie lub odmowe przydzielenia srodkéw publicznych.
Ograniczenie limitu wydatkdéw autoryzowanych w drodze ustawy budzetowej spowoduje brak
mozliwo$ci funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego i realizacji przez ten organ konstytu-
cyjnych zadan. Ponadto, przyznanie Trybunatowi §rodkéw publicznych niewystarczajacych
do realizacji jego konstytucyjnych funkcji, nawet po dokonaniu oszczednosci w zakresie wy-
datkow elastycznych, zdaniem Prezydenta, narusza przewidziany przez ustrojodawce obowia-
zek finansowania przez panstwo jego konstytucyjnych organow.

Z kolei zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny sktada si¢
z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposréd oséb wyrdzniajacych
si¢ wiedzg prawniczg. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny. Trybunat
jest zatem organem sktadajacym si¢ z sedziow, co podkresla jego przynaleznos¢ do organow
wladzy sadowniczej oraz zwigzang z tym jego odrebnos¢ i niezalezno$¢ od innych wiladz.
Ustrojodawca zagwarantowal w ten sposob status ustrojowy sedziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego w kontek$cie ogodlnych gwarancji przystugujacych sedziom sadow sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci, w szczegolnosci nieusuwalnos$¢ ze stanu sedziowskiego. Zatem do
naruszenia art. 194 ust. 1 oraz zasady rownowazenia wladzy prowadzi takie oddziatywanie
organu wladzy ustawodawczej na Trybunat Konstytucyjny, ktére powoduje ograniczenie nie-
zalezno$ci tego organu przez pozbawienie go srodkow publicznych pozwalajacych na wyplate
wynagrodzenia i innych naleznych §wiadczen wszystkim s¢dziom wchodzacym w jego skiad.

Natomiast w mysl art. 195 ust. 1 Konstytucji, sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
W sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji. W doktrynie
wskazuje si¢, ze przepis ten stanowi wytgczne zrodto niezawistosci sedziego polskiego sadu
konstytucyjnego, a jego konstrukcja legislacyjna i tres¢ normatywna sg zblizone do art. 178
ust. 1 Konstytucji, ktory jest konstytucyjng gwarancja niezawistosci sedziow sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci.

Ponadto, zgodnie z art. 195 ust. 2 Konstytucji, sedziom Trybunatu Konstytucyjnego
zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzgdu oraz zakresowi
ich obowigzkéw. W doktrynie prawa konstytucyjnego uznaje si¢, ze kwesti¢ wynagradzania
sedziow nalezy postrzega¢ jako majaca wpltyw nie tylko na ich niezawisto$§¢ zaréwno
w aspekcie uwolnienia ich od naciskdw natury materialnej ze strony legislatywy lub egzeku-
tywy, lecz takze pelniaca role zabezpieczenia ich przed pokusami korupcyjnymi. Wspomnia-
ny przepis, podobnie jak norma wynikajgca z art. 178 ust. 2, jest zatem szczegdlng gwarancja
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wynagrodzen sedziowskich na poziomie konstytucyjnym, a to z kolei ogranicza dopuszczal-
nos¢ ingerencji ustawodawcy w system ich ksztaltowania.

Powyzsze uwagi, zdaniem Prezydenta, uzasadniajg twierdzenie, ze kwote wydatkow
okreslonych w tresci zatacznika nr 2 do ustawy budzetowej nalezy zaplanowa¢ w wysokosci
zapewniajacej wyplate okreslonych ustawowo wynagrodzen. Prezydent zwrdcil tez uwagg, ze
wynikajace z ustawy budzetowej skonkretyzowane upowaznienia, a jednoczesnie nakazy za-
rzadzania przez finanse musza odpowiada¢ zobowigzaniu panstwa, wynikajacemu wprost
z art. 195 ust. 2 Konstytucji, do zapewnienia s¢dziom Trybunatu Konstytucyjnego wynagro-
dzenia spetiajacego okreslone warunki. W przeciwnym wypadku ustawa budzetowa nie mo-
ze by¢ postrzegana jako rzeczywista podstawa prowadzenia gospodarki panstwa, lecz jako akt
pozorny, nieodpowiadajacy cechom okreslonym w art. 219 ust. 1 Konstytucji. Uchwalenie
ustawy budzetowej, ktorej zakres skonkretyzowanych upowaznien nie pozwala na wyplate
odrgbnie okreslonych kwot wynagrodzen, z jednoczesnym przyznaniem adresatom tych norm
roszczenia w sensie formalnym o ich wyplat¢ oznacza, ze w systemie prawa obowigzujg nor-
my sprzeczne. Dysponent srodkéw budzetowych, realizujac norme ustawy o statusie sedziego
Trybunatu, przekroczylby bowiem norme ustawy budzetowej. Prezydent zwrocil uwage, ze
funkcjonowanie takich norm nalezy oceni¢ jako godzace w spojnos¢ systemu prawnego oraz
sprzeczne z celami samego prawa wynikajacymi z jego natury i okreslonymi przez wewnetrz-
ng moralno$¢ prawa.

W odniesieniu do zarzutu z punktu drugiego, Prezydent zwrécit uwagg, ze Krajowa
Rada Sadownictwa (dalej takze: KRS) jest organem konstytucyjnym, ktorego status zostat
okreslony w art. 186-187 Konstytucji. Art. 187 ust. 1 Konstytucji okresla sktad Krajowej Ra-
dy Sadownictwa. Z kolei zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji, Krajowa Rada Sadownictwa
stoi na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci s¢dzidw, co oznacza, ze zadaniem KRS jest
czuwaé nad brakiem zagrozen niezalezno$ci sagdow i niezawisto$ci sedziow w systemie praw-
nym. W zwiazku z tym organ ten musi mie¢ zapewniony udzial w procesie podejmowania
decyzji dotyczacych sadéw i sedzidw, tak aby usunaé mozliwo$¢ pojawienia si¢ naruszen po-
wyzszych wartosci.

Kolejnym zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa jest gwarantowanie realizacji zasa-
dy podziatu i réwnowazenia si¢ wladz wyrazonej w art. 10 Konstytucji, w szczegdlnosci
w zakresie urzeczywistniania tej zasady w relacjach innych wiadz do wtadzy sadownicze;j.
W zwiazku z tym, ze to Konstytucja okresla charakter oraz zakres zadan Krajowej Rady Sa-
downictwa, organ ten musi posiada¢ odpowiednie gwarancje niezaleznosci w wykonywaniu
swoich funkcji. Prezydent zauwazyt, ze temu wtasnie stuza wlasciwe gwarancje finansowe na
wykonywanie zadan.

Ponadto, zgodnie z art. 179 Konstytucji, sedziowie sag powolywani przez Prezydenta,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.

Nadanie Krajowej Radzie Sadownictwa statusu odrebnego konstytucyjnego organu
panstwa oraz powierzenie mu funkcji stania na strazy niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci
sedzidOw oznacza, ze panstwo zobowigzane jest zapewni¢ temu organowi takg czes¢ srodkow
finansowych pochodzacych ze scentralizowanych zasobow publicznych, ktoéra jest niezbedna
dla realizacji omowionych wyzej funkcji. W odniesieniu do tej kategorii wydatkow swoboda
polityczna parlamentu w ksztattowaniu wydatkéw panstwa podlega zatem ograniczeniu
W tym sensie, ze wykonywanie kompetencji przez wladze ustawodawcza nie moze niweczy¢
mozliwosci realizacji funkcji stania na strazy niezalezno$ci sadow i niezawisto$ci sedziow.

Zdaniem Prezydenta, przedstawione powyzej informacje uzasadniajg twierdzenie, ze
zmniejszony w toku postgpowania legislacyjnego limit wydatkéw zaplanowanych w czeSci
budzetowej dotyczacej zatacznika nr 2 czg¢$¢ 52. Krajowa Rada Sagdownictwa nie jest wystar-
czajacy dla funkcjonowania tego organu oraz realizacji powierzonych mu konstytucyjnie
funkgji.
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2. W pismie procesowym z 13 marca 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinfor-
mowal, ze nie zglasza udzialu w tym postgpowaniu.

3. 28 kwietnia 2025 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wplyneto datowane na ten sam
dzien pismo Przewodniczacej Krajowej Rady Sadownictwa przedstawiajgce w zatgczeniu
odpis stanowiska Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa z 25 kwietnia 2025 r. w przedmio-
cie udziatu w postepowaniu w sprawie z wniosku Prezydenta o sygn. K 2/25.

Prezydium KRS wniosto o stwierdzenie, ze art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej w czg$ci
dotyczacej zalacznika nr 2 czes$¢ 06. Trybunal Konstytucyjny jest niezgodny z art. 10, art. 188
iart. 189 w zwigzku z art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1 ust. 2 ustawy bu-
dzetowej w czesci dotyczacej zatacznika nr 2 cze$¢ 52. Krajowa Rada Sgdownictwa jest
niezgodny z art. 10, art. 186 1 art. 179 w zwiazku z art. 187 Konstytucji (zob. stanowisko
z 25 kwietnia 2025 r.,s. 11 19).

Na rozprawe 6 maja 2025 r. stawili si¢ pelnomocnicy Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Krajowej Rady Sadownictwa. Nie stawili si¢ natomiast przedstawiciele pozosta-
tych uczestnikéw postgpowania, tj. Sejmu oraz Prokuratora Generalnego.

Obecni na rozprawie przedstawiciele Prezydenta oraz Krajowej Rady Sadownictwa
podtrzymali stanowiska zaj¢te na pismie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu s3 regulacje ustawy budzeto-
wej na rok 2025 z dnia 9 stycznia 2025 r. (Dz. U. poz. 63; dalej: ustawa budzetowa).

Zgodnie z art. 109 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
2 2024 r. poz. 1530, ze zm.; dalej: u.f.p. lub ustawa o finansach publicznych) ustawa budze-
towa: jest podstawa gospodarki finansowej panstwa w danym roku budzetowym (ust. 1);
sktada si¢ z: 1) budzetu panstwa; 2) zatacznikéw; 3) postanowien, ktorych obowigzek za-
mieszczenia w ustawie budzetowej wynika z niniejszej ustawy lub z odrgbnych ustaw (ust. 2);
jest uchwalana na okres roku budzetowego, a rokiem budzetowym jest rok kalendarzowy
(ust. 3 14); nie moze zawiera¢ przepisOw zmieniajgcych inne ustawy (ust. 5).

Art. 1 ust. 2 ustawy budzetowej brzmi ,,[u]stala si¢, zgodnie z zatacznikiem nr 2, lacz-
ng kwotg wydatkoéw budzetu panstwa w wysokosci 921 618 215 tys. zt”.

Zalacznik nr 2 do ustawy budzetowej w czgsci 06. okresla wydatki Trybunalu Konsty-
tucyjnego, natomiast w czesci 52. wydatki Krajowej Rady Sadownictwa. W ramach zatgczni-
ka nr 2 do ustawy budzetowej, w cze$ci 06. Trybunat Konstytucyjny wyodrebniono dwa
dzialy klasyfikacji budzetowej (dziatl 751 oraz dziat 753). W ramach dziatu 751. Urze¢dy na-
czelnych organdw wiladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa uwzgledniono rozdziat
75102. Naczelne organy sgdownictwa. Z kolei w ramach dziatu 753. Obowigzkowe ubezpie-
czenia spoteczne ujeto rozdziat 75312. Uposazenia sedzidow w Stanie spoczynku oraz uposa-
zenia rodzinne. Ogo6t wydatkow Trybunatu Konstytucyjnego wynosi 52 616 tys. zi. W ramach
klasyfikacji ekonomicznej wydatki zaplanowano w trzech grupach obejmujacych: $wiadcze-
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nia na rzecz osob fizycznych (17 545 tys. zt), wydatki biezace jednostek budzetowych (ogo-
tem 34 418 tys. zt) oraz wydatki majatkowe (653 tys. z}).

Zgodnie z art. 124 ust. 2 u.f.p., $wiadczenia na rzecz osob fizycznych obejmuja
wydatki budzetu panstwa kierowane, na podstawie odrgbnych przepisoOw, bezposrednio lub
posrednio do os6b fizycznych, a nieb¢dace wynagrodzeniem za §wiadczong pracg. Do wydat-
kow biezacych jednostek budzetowych zaliczajg si¢: 1) wynagrodzenia i uposazenia osob
zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych oraz sktadki naliczane od tych wy-
nagrodzen i uposazen; 2) zakupy towardw i ustug; 3) koszty utrzymania oraz inne wydatki
zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich statutowych zadan;
4) koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora
finans6w publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzadowych — art. 124 ust. 3 u.f.p.
Z kolei do wydatkow majatkowych nalezg wydatki na zakup i objgcie akcji oraz wniesienie
wkladoéw do spotek prawa handlowego, a takze wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek
budzetowych oraz dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji
realizowanych przez inne jednostki — art. 124 ust. 4 u.f.p.

Czgs¢ 52. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednia jeden dziat 751. Urzedy naczel-
nych organéw wiladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sagdownictwa, w ramach
ktérego ujeto rozdziat 75104. Krajowa Rada Sadownictwa. Ogét wydatkow Krajowej Rady
Sadownictwa wynosi 21 159 tys. zt. Kwoty wydatkow zostaly zaplanowane w trzech grupach:
$wiadczenia na rzecz osob fizycznych (917 tys. zl), wydatki biezace jednostki budzetowej
(19 868 tys. zt) oraz wydatki majatkowe (374 tys. zt).

1.2. Z uwagi na to, ze przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (da-
lej: Prezydent lub Wnioskodawca) problem konstytucyjny dotyczy kwestii zakresu redukcji
wydatkéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sadownictwa dokonanej w toku
prac sejmowych nad przedtozonym przez Rade Ministrow projektem ustawy budzetowe;,
konieczne bylo krotkie zreferowanie procesu legislacyjnego skutkujacego uchwaleniem usta-
wy budzetowej na rok 2025.

Projekt ustawy budzetowej na biezacy rok wptynat do Sejmu 30 wrze$nia 2024 r. Mar-
szatek Sejmu nadal mu druk sejmowy nr 687. Przedlozenie rzadowe okreslato taczng kwote
wydatkow budzetu panstwa w wysokosci 921 618 215 tys. zt (art. 1 ust. 2 projektu). W za-
faczniku nr 2 do projektu ustawy okreslono wydatki czgsci budzetowych 06. Trybunat Kon-
stytucyjny oraz 52. Krajowa Rada Sagdownictwa. Ogédt wydatkéw Trybunatu Konstytucyjnego
ustalono na 63 450 tys. zt, z czego 46 100 tys. zt ujeto w dziale 751. Urzedy naczelnych orga-
noéw wiladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sagdownictwa, rozdziale 75102. Na-
czelne organy sagdownictwa, natomiast 17 350 tys. zt w rozdziale 753. Obowigzkowe ubezpie-
czenia spoleczne, rozdziale 75312. Uposazenia s¢dziow w stanie spoczynku oraz uposazenia
rodzinne. W ramach klasyfikacji wydatkow w grupie wydatkow na §wiadczenia na rzecz osob
fizycznych zaplanowano kwote 17 545 tys. z, w tym 195 tys. zt w rozdziale 75102. Naczelne
organy sadownictwa oraz 17 350 tys. zl w rozdziale 75312. Uposazenia s¢dziow w stanie
spoczynku oraz uposazenia rodzinne. W grupie wydatkow biezacych jednostki budzetowej
ujeto kwote 45 052 tys. zi, natomiast w grupie wydatkow majgtkowych kwote 853 tys. zt.
Jesli za$ chodzi o wydatki Krajowej Rady Sadownictwa, to nalezy wskaza¢, ze ich ogét okre-
slono w wysokos$ci 27 571 tys. zt. Wskazang kwote ujeto w dziale 751. Urzedy naczelnych
organdw wiladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sagdownictwa, w rozdziale 75104.
Krajowa Rada Sagdownictwa. Wydatki podzielono na: §wiadczenia na rzecz oséb fizycznych
w wysokosci 6 928 tys. zt, wydatki biezace jednostki budzetowej w kwocie 20 269 tys. zt
oraz wydatki majatkowe w kwocie 374 tys. zt.

1 pazdziernika 2024 r. projekt zostat skierowany do pierwszego czytania, ktére odbyto
si¢ 11 pazdziernika 2024 r. Sejm nie uwzglednit wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym
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czytaniu. Projekt skierowano do Komisji Finansow Publicznych, przy czym poszczeg6lne
czesci projektu podlegaly rozpatrzeniu przez wiasciwe komisje sejmowe. W odniesieniu do
kontrolowanych czgéci zalacznika nr 2 do projektu ustawy budzetowej wlasciwa byta Komi-
sja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (dalej: Komisja Sprawiedliwosci).

Na posiedzeniu 15 pazdziernika 2024 r. Komisja Sprawiedliwos$ci rozpatrzyta przedto-
zenie rzadowe w zakresie obejmujgcym m.in. cze$ci 06. Trybunal Konstytucyjny oraz 52.
Krajowa Rada Sadownictwa. Komisja negatywnie zaopiniowata projekt ustawy budzetowe;j
na rok 2025 zaréwno w czgsci 06. Trybunal Konstytucyjny, jak i w czesci 52. Krajowa Rada
Sadownictwa.

8 listopada 2024 r. Komisja Finanséw Publicznych rozpatrzyta opini¢ Komisji Spra-
wiedliwosci o projekcie ustawy budzetowej na rok 2025 w zakresie dotyczacym m.in. cze$ci
06. Trybunat Konstytucyjny oraz 52. Krajowa Rada Sagdownictwa.

Na posiedzeniu 21 listopada 2024 r. Komisja Finanséw Publicznych rozpatrzyta po-
prawki zgloszone do projektu ustawy budzetowej, dotyczace m.in. wydatkow budzetu pan-
stwa w zakresie czesci 06. Trybunat Konstytucyjny oraz czesci 52. Krajowa Rada Sagdownic-
twa. W zgloszeniu nr 127 zaproponowano zmniejszenie wydatkéw w czgsci 06. Trybunat
Konstytucyjny, dziale 751. Urzedy naczelnych organow wiadzy panstwowej, kontroli i ochro-
ny prawa oraz sagdownictwa, rozdziale 75102. Naczelne organy sagdownictwa o kwote 10 634
tys. zt. Zmniejszenie obejmowato kategoric wydatkow biezacych jednostki budzetowej, przy
czym w tresci zgloszenia zaznaczono, ze kwota zmniejszenia 10 230 tys. zt dotyczy wydat-
kéw osobowych. Zaproponowano réwniez zmniejszenie w kategorii wydatki majatkowe
0 200 tys. zt. Zgloszenie obejmowato takze redukcje wydatkow w czegsci 52. w dziale 751.
Urzedy naczelnych organéw wiadzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa, rozdziale 75104.
Krajowa Rada Sadownictwa. W grupie §wiadczenia na rzecz osob fizycznych wydatki miaty
by¢ zmniejszone o kwotg 6 011 tys. zl, natomiast wydatki biezace o kwote 401 tys. zt.

Przyjecie poprawek skutkowato obnizeniem wydatkow w czesci 06. Trybunat Konsty-
tucyjny o 10 834 tys. zt (do obowigzujacej obecnie kwoty 52 616 tys. zt). Gléwna redukcja
dotyczyta kategorii wydatkow biezacych az o kwote 10 634 tys. zt (do obowigzujacej obecnie
kwoty 34 418 tys. zt). Obnizono takze wydatki majatkowe o kwote 200 tys. zt (do obecnie
obowigzujacej kwoty 653 tys. zt). Z kolei wydatki Krajowej Rady Sadownictwa zostaty
zmniejszony o 6 412 tys. zt (do obowigzujacej obecnie kwoty 21 159 tys. zt). Ograniczenie
dotyczylo glownie wydatkow na $wiadczenia na rzecz osob fizycznych — zmniejszenie
0 6 011 tys. zt (do obowigzujacej obecnie kwoty 917 tys. zt), natomiast wydatki biezace zre-
dukowano o0 401 tys. zl (do obowigzujacej obecnie kwoty 19 868 tys. zt).

4 grudnia 2024 r. Sejm nie przyjat wniosku o odrzucenie projektu. W trakcie drugiego
czytania do projektu ustawy budzetowej zgtoszono tacznie 41 poprawek. Poprawka nr 31 do-
tyczyta zmniejszenia wydatkow zaplanowanych w czgsci 83. Rezerwy celowe, poz. 8 — Re-
zerwa na realizacj¢ projektéw wspotfinansowanych z udziatem §rodkéw pochodzacych z bu-
dzetu Unii Europejskiej oraz ze srodkdw pomocy bezzwrotnej o kwote 10 834 tys. zt, z prze-
znaczeniem na zwigkszenie wydatkéw w czesci 06. Trybunal Konstytucyjny na naczelne
organy sadownictwa (rozdz. 75102), z tego wydatki biezace jednostek budzetowych o kwote
10 634 tys. zt oraz wydatki majatkowe o kwote 200 tys. zt. Tym samym poprawka zmierzata
do przywrdcenia wydatkéw Trybunatu Konstytucyjnego do pierwotnego poziomu wynikajg-
cego z przedtozenia rzagdowego. Z kolei poprawka nr 32 zaktadata zmniejszenie wydatkow
w czesci 83. Rezerwy celowe, poz. 8 — Rezerwa na realizacje¢ projektow wspotinansowanych
z udzialem §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz ze $rodkow pomocy
bezzwrotnej o kwote 6 412 tys. zt, z przeznaczeniem na zwigkszenie wydatkéw w czesci 52.
Krajowa Rada Sadownictwa — z tego wydatki biezace jednostek budzetowych o kwote
401 tys. zt oraz $wiadczenia na rzecz os6b fizycznych o kwote 6 011 tys. zt — tak aby przy-
wroci¢ ich wysokos$¢ do poziomu wynikajacego z przedtozenia rzadowego.
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Wobec wniesienia poprawek projekt ponownie przekazano do Komisji Finanséw Pu-
blicznych, ktéra na posiedzeniu 5 grudnia 2024 r. zarekomendowata Sejmowi ich odrzucenie.

6 grudnia 2024 r. Sejm — stosownie do rekomendacji Komisji Finanséw Publicznych —
odrzucit te poprawki, a nastepnie uchwalit ustawe budzetowa na rok 2025.

10 grudnia 2024 r. ustaw¢ budzetowag przekazano do Senatu. W toku prac senackich
zgloszono poprawki majace na celu przywrocenie wydatkéw Trybunatu Konstytucyjnego
oraz Krajowej Rady Sadownictwa do poziomu ustalonego w projekcie ustawy budzetowe;j
przedtozonej przez Rade Ministréw 30 wrzesnia 2024 r. W glosowaniu izba odrzucita te po-
prawki oznaczone nr 70 i nr 71 (zob. Prace / Posiedzenia / Senat Rzeczypospolitej Polskiej).
Decyzja Senatu zostala podjeta, mimo ze przedstawiciele Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Krajowej Rady Sadownictwa w toku prac w komisjach senackich wskazywali na negatywne
konsekwencje, jakie dla dziatania tych organow bgdzie miato wejscie w zycie ustawy budze-
towej w brzmieniu uksztalttowanym przez Sejm (zob. zapis stenograficzny z posiedzenia Ko-
misji Praw Cztowieka i Praworzadnosci z 12 grudnia 2024 r. [41.]).

Uchwatg z 19 grudnia 2024 r. Senat wnidst do ustawy budzetowej poprawki (zadna nie
dotyczyla wydatkow Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sadownictwa).

9 stycznia 2025 r. poprawki Senatu zostaly przyjete, a 13 stycznia 2025 r. ustawe bu-
dzetowa przekazano Prezydentowi do rozpatrzenia. 17 stycznia 2025 r. Prezydent ustawe bu-
dzetowa podpisat.

2. Analiza formalna.

2.1. Merytoryczng ocen¢ zarzutow nalezalo poprzedzi¢ analiza formalng. Trybunat
Konstytucyjny — w kazdym stadium postepowania, az do wydania orzeczenia konczacego
postepowanie — zobowigzany jest kontrolowac, czy w sprawie nie zaistniala ujemna przestan-
ka procesowa implikujgca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. postanowienia TK z:
20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU A/2019, poz. 63; 9 listopada 2022 r., sygn.
K 26/20, OTK ZU A/2022, poz. 70).

Wsrod wymogow konstytucyjnych warunkujacych dopuszczalnos¢ wydania wyroku
nalezy uwzgledni¢ wlasciwos¢ rzeczowa Trybunatu Konstytucyjnego, okreslong w art. 188
pkt 1 Konstytucji oraz legitymacj¢ wnioskowa podmiotu inicjujacego postepowanie, okreslo-
ng w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Trybunat z urzedu bada takze, czy pismo inicjujace postepowanie spetlnia wymogi
formalne okreslone w art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2.2. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny przeprowadzil analiz¢ formalna, kto-
ra wykazala, ze w sprawie nie wystgpila przeszkoda procesowa uniemozliwiajgca meryto-
ryczne rozpoznanie wniosku. O dokonanie kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego
wystgpit Prezydent, ktorego legitymacja — w $wietle art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji — nie
budzi zadnych watpliwos$ci. Przedmiotem kontroli uczyniono regulacje ustawy budzetowej,
a w charakterze wzorcoOw wskazano przepisy Konstytucji. Powyzsze odpowiada wiasciwosci
rzeczowe] Trybunatu, okre§lonej w art. 188 pkt 1 Konstytucji. Nadto Trybunat uznal, Ze
wniosek spetnia wymogi formalne okreslone w art. 47 u.o.t.p.TK.

2.3. Trybunal przeprowadzit takze analiz¢ dotyczaca wzorcow kontroli.

2.3.1. Jako podstawg¢ kontroli regulacji dotyczacej wydatkéw Trybunatu Konstytucyj-
nego Wnioskodawca wskazat nastepujace wzorce: art. 10, art. 188 1 art. 189 w zwigzku
z art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 2 Konstytucji.
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Zgodnie z art. 10 Konstytucji, ,,[u]stroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podzia-
le 1 rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej 1 wladzy sadowniczej”
(ust. 1), ,,[w]tadz¢ ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladz¢ wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej 1 Rada Ministrow, a wladze sadowniczg sady 1 trybunaty” (ust. 2).

Art. 188 Konstytucji okresla wtasciwos¢ Trybunatu, ktéry stosownie do tego przepisu
,orzeka w sprawach: 1) zgodnosci ustaw 1 uméw migdzynarodowych z Konstytucja, 2) zgod-
nos$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, 3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi
i ustawami, 4) zgodnos$ci z Konstytucjg celow lub dziatalnosci partii politycznych, 5) skargi
konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1”. Stosownie za$ do art. 189 Konstytucji, ,, Try-
bunal Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne pomie¢dzy centralnymi konstytucyjny-
mi organami panstwa”. W tym miejscu nalezalo wskazaé, ze rowniez inne przepisy konstytu-
cyjne — niz tylko powotane przez Wnioskodawce art. 188 i art. 189 Konstytucji — dotyczg
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucyjnie okre§lona witasciwos¢ Trybunatu
obejmuje bowiem cztery dziedziny: po pierwsze, kontrole norm (abstrakcyjna i konkretna;
prewencyjng i nastepczg — art. 188 pkt 1-3, art. 122 ust. 3 i 4, art. 133 ust. 2 Konstytucji);
szczegolng procedurg kontroli norm jest rozpatrywanie skarg konstytucyjnych (art. 79
I art. 188 pkt 5 Konstytucji); po drugie, rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych pomigdzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189 Konstytucji); po trzecie, orzekanie
0 zgodnosci z Konstytucjg celow lub dziatalno$ci partii politycznych (art. 188 pkt 4 Konsty-
tucji); po czwarte, uznawanie przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 131 ust. 1 Konstytucji).

Nadto w charakterze wzorcow zwiazkowych Wnioskodawca wskazat takze art. 194
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,, Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 s¢dziow, wy-
bieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrdd oséb wyrdzniajacych si¢ wiedzg praw-
niczg. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny” oraz art. 195 ust. 2 Kon-
stytucji, w mys$l ktorego ,,Sedziom Trybunatu Konstytucyjnego zapewnia si¢ warunki pracy
I wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkow”.

2.3.2. Jako wzorce kontroli regulacji okreslajacej wydatki Krajowej Rady Sadownic-
twa wskazano: art. 10, art. 186 1 art. 179 w zwigzku z art. 187 Konstytucji.

Zgodnie z art. 186 Konstytucji, ,,Krajowa Rada Sgdownictwa stoi na strazy niezalez-
nosci sagdow 1 niezawistosci sedziow (ust. 1), ,,Krajowa Rada Sagdownictwa moze wystapi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow norma-
tywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadéw i1 niezawistosci sedziow”
(ust. 2). W mysl art. 179 Konstytucji, ,,[s]edziowie sg powolywani przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony”. Art. 187 stanowi
za$, ze: ,,Krajowa Rada Sgdownictwa sktada si¢ z: 1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
Ministra Sprawiedliwos$ci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej
przez Prezydenta Rzeczypospolite], 2) pigtnastu cztonkdéw wybranych sposrod sedziow Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sadow wojskowych, 3) czte-
rech cztonkow wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwoch czionkoéw wybranych
przez Senat sposrod senatorow” (ust. 1); ,,Krajowa Rada Sadownictwa wybiera sposrod swo-
ich cztonkow przewodniczacego 1 dwoch wiceprzewodniczacych” (ust. 2); ,,[k]adencja wy-
branych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata” (ust. 3); ,,[u]stroj, zakres
dziatania 1 tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej czlonkdéw okresla
ustawa” (ust. 4).

Sposrdd powyzej wymieniony przepisOw za nieadekwatne wzorce kontroli Trybunat
uznat: art. 194 ust. 1 Konstytucji — wskazany w punkcie 1 petitum wniosku; art. 187 Konsty-
tucji — wskazany w punkcie 2 petitum wniosku.
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Art. 194 ust. 1 Konstytucji okresla: 1) liczebno$¢ sktadu Trybunatu, 2) organ wybiera-
jacy sedzidow, 3) dlugos$¢ kadencji sedziego, 4) wymog wyboru sedziow sposrod 0sob wyrdz-
niajacych si¢ wiedza prawnicza, 5) zakaz ponownego wyboru w sktad Trybunatu. Art. 187
Konstytucji normuje za$ kwestie zwigzane: ze sktadem Krajowej Rady Sadownictwa (ust. 1),
z wyborem kierownictwa Rady (ust. 2), z kadencyjnoscig wybranych cztonkéw Rady (ust. 3),
Z odestaniem do uregulowania w ustawie ustroju, zakresu dziatania i trybu pracy KRS oraz
sposobu wyboru jej cztonkow (ust. 4).

Przepisy te nie majg zwigzku z zaprezentowanym problemem konstytucyjnym doty-
czacym skali ograniczenia wydatkow — odpowiednio — Trybunatu Konstytucyjnego oraz Kra-
jowej Rady Sgdownictwa w ustawie budzetowe;.

Wobec tego postepowanie w zakresie badania zgodnosci regulacji wskazanej w punk-
cie 1 petitum wniosku z art. 194 ust. 1 Konstytucji oraz regulacji wskazanej w punkcie 2 peti-
tum wniosku z art. 187 Konstytucji nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.4. Na zakonczenie analizy formalnej — z uwagi na to, ze jeden z przedmiotow
kontroli dotyczy Trybunalu Konstytucyjnego — w tym miejscu nalezato przypomniec, ze
w przeszto$ci Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie orzekat o konstytucyjnosci przepisow
bezposrednio regulujacych kompetencje Trybunatu lub posiadajgcych wplyw na jego funk-
cjonowanie (zob. np. orzeczenie z 11 wrzesnia 1995 r., sygn. P 1/95, OTK w 1995 r,, cz. Il,
poz. 26; wyroki z: 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49; 9 listopada
2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 114; 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15,
OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185; 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU nr 11/A/2015,
poz. 186; 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 79; 8 listopada
2023 r., sygn. K 1/23, OTK ZU A/2023, poz. 80). Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji Trybu-
nal orzeka o zgodno$ci ustaw 1 umoéw migdzynarodowych z Konstytucja. Jak wskazano
w doktrynie, ,,[p]rzedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest kazda ustawa, nieza-
leznie od tre$ci uregulowan w niej zawartych (ustawa w sensie formalnym)” (B. Nalezinski,
komentarz do art. 188, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023). Wobec tego nie wystepuje zadna przestanka ku wytaczeniu spod kognicji
Trybunatu ustaw, ktoére w sposodb bezposredni lub posredni si¢ do niego odnoszg. Trybunat
jest jedynym organem sprawujacym kontrole hierarchicznej zgodnosci ustaw z Konstytucja,
dlatego tez jest jedynym organem, ktoéry moze rozstrzygna¢ o konstytucyjnosci wskazanego
we wniosku Prezydenta przedmiotu kontroli dotyczacego wydatkow Trybunatu w roku budze-
towym 2025.

3. Zasada autonomii budzetowej Trybunalu Konstytucyjnego oraz Krajowej Ra-
dy Sadownictwa.

3.1. Zgodnie z art. 139 ust. 1 u.f.p., Minister Finanséw przedstawia Radzie Ministrow
projekt ustawy budzetowej na rok nastepny wraz z uzasadnieniem. Stosownie do art. 139
ust. 2 u.f.p., ,,Minister Finanséw wiacza do projektu ustawy budzetowej dochody i wydatki
Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Try-
bunatu Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli, Sagdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego wraz z wojewodzkimi sagdami administracyjnymi, Krajowej Rady Sadow-
nictwa, sgdownictwa powszechnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziec-
ka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Krajowego Biura Wyborczego, Panstwowej Inspekcji Pracy i Biura Rady Fiskalnej”.
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W nauce prawa wskazuje si¢, ze ,,[aJutonomia budzetowa wyraza si¢ w obowigzku
wlaczenia przez [Ministra Finansow] do projektu ustawy budzetowej dochodow 1 wydatkow
okreslonych jednostek. Autonomia nie oznacza jednak zupetnej dowolnosci w ksztattowaniu
wydatkow. Ich wysokos¢ musi odpowiada¢ aktualnym mozliwos$cig finansowym Panstwa
(J. Stankiewicz, w: Ruskowski, Salacha, Nowa ustawa 0 finansach publicznych, s. 351). (...)
Artykut 139 ust. 2 [u.f.p.] okresla zamkniety katalog podmiotow korzystajacych z przywileju
autonomii budzetowej. Zaliczono do niego takze podmioty nie stanowigce organow wiladzy.
Taki stan thumaczy si¢ potrzeba politycznego uniezaleznienia si¢ tych jednostek od osrodkéw
wladzy (C. Kosikowski, Finanse publiczne, s. 229)” (E. Kowalczyk, komentarz do art. 139,
[w:] Ustawa o finansach publicznych, red. A. Mikos-Sitek, Warszawa 2023, Legalis).

We wskazanym katalogu art. 139 ust. 2 u.f.p. znajduja si¢ zarowno Trybunal Konsty-
tucyjny, jak i Krajowa Rada Sgdownictwa. Mimo ze organy wiladzy sadowniczej — a takim
jest Trybunat Konstytucyjny — nie sg powotane do zarzadzania finansowego, niemniej nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem prezentowanym w nauce prawa, iz dla ochrony odr¢bnosci tych orga-
néw, a zwlaszcza niezaleznosci sadow i trybunalow oraz niezawistosci orzekajacych w nich
sedzidw, konieczne jest zapewnienie tym organom przynajmniej minimalnego wptywu na
zarzadzanie finansami panstwa — w zakresie niezb¢dnym do zagwarantowania obywatelom
takiej organizacji sadownictwa, ktéra realnie, a nie pozornie urzeczywistnia ich prawo do
sadu (zob. T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czesé konstytucyjna wraz z czescig
ogolng, Warszawa 2010, s. 52-53).

Podobnie nalezy uzasadnia¢ przyznanie autonomii budzetowej Krajowej Radzie Sa-
downictwa jako instytucji stojacej na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci sedziow.

3.2. Ustawy regulujace organizacj¢ 1 dziatanie Trybunalu Konstytucyjnego oraz Kra-
jowej Rady Sadownictwa zawierajg przepisy shuzace realizacji przyznanej im zasady autono-
mii budzetowe;.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 9 u.o0.t.p.TK, uchwalanie projektu dochodow i wydatkéw
Trybunalu stanowi kompetencj¢ Zgromadzenia Ogdlnego S¢dzidéw Trybunatu. Stosownie za$
do art. 14 ust. 1 u.0.t.p.TK, uchwalony przez Zgromadzenie Ogolne projekt dochoddw i wy-
datkéw Trybunatu minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych wiacza do projektu bu-
dzetu panstwa. Przepis ten w oczywisty sposob jest skorelowany z art. 139 ust. 2 u.f.p. Z kolei
w mysl art. 14 ust. 2 v.o.t.p.TK, w zakresie wykonywania budzetu Trybunalu Konstytucyjne-
go Prezesowi Trybunalu przystuguja uprawnienia ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych.

Normy zblizone do powyzszych regulacji dotycza rowniez Krajowej Rady Sadownic-
twa. Stosownie do art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownic-
twa (Dz. U. z 2024 r. poz. 1186; dalej: u.k.r.s.) koszty dziatalno$ci Rady sg pokrywane
z budzetu panstwa. Krajowa Rada Sadownictwa zapewnia warunki dziatania rzecznikowi
dyscyplinarnemu s¢dziéw sadow powszechnych i asesorow sadowych oraz rzecznikowi dys-
cyplinarnemu sedziow sagdoéw wojskowych. W mysl ustepu drugiego tego artykulu dochody
i wydatki Rady stanowig odrebng cz¢$¢ w budzecie panstwa. Dysponentem tej czgsci jest
Przewodniczacy KRS (art. 27 ust. 3 u.k.r.s.). Zasad¢ autonomii budzetowe] Krajowej Rady
Sadownictwa ustawodawca dobitnie wyjawit w art. 27 ust. 4 u.k.r.s., ktéry brzmi ,,[p]rojekt
planu dochodow 1 wydatkéw uchwalony przez Rade Przewodniczacy Rady przekazuje mini-
strowi wlasciwemu do spraw budzetu, w celu wlaczenia do projektu ustawy budzetowej na
podstawie art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (...)”.
W tym miejscu nalezy wskaza¢ takze na art. 19 ust. 1 pkt 2 u.k.r.s., zgodnie z ktorym KRS
powoluje ze swojego sktadu komisje budzetowa, ktorej zadaniem jest m.in. coroczne opraco-
wywanie projektu uchwaty zawierajacej plan dochodéw i wydatkéw Rady.
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O ile niedopuszczalno$¢ modyfikacji projektu wysokosci dochodow i wydatkow jed-
nostek, o ktérych mowa w art. 139 ust. 2 u.f.p., dotyczy etapu prac nad projektem ustawy bu-
dzetowej zglaszanego do Sejmu przez Rade Ministréw, o tyle wysokos¢ dochodéw i wydat-
kow tych jednostek wynikajgca z przedlozenia rzadowego moze by¢ modyfikowana w toku
prac nad projektem ustawy budzetowej w parlamencie. W toku rozpoznania projektu ustawy
budzetowej parlament zwigzany jest trescig art. 220 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérg Sejm
nie moze modyfikowa¢ planowanych dochodow i1 wydatkow w sposob, ktéry powodowatby
zwigkszenie zaplanowanego przez Rade Ministrow w projekcie ustawy budzetowej deficytu
budzetowego.

Tym samym parlament dysponuje niekwestionowang mozliwos$cig modyfikowania
w drodze stosownych poprawek przedlozenia rzadowego, réwniez w czgsciach dotyczacych
jednostek wymienionych w art. 139 ust. 2 u.f.p.

4. Pozycja ustrojowa Trybunalu Konstytucyjnego oraz status orzekajacych w nim
sedziow.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny jest organem witadzy sg-
downiczej. W wyroku z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, Trybunat podkreslit, ze zasada po-
dzialu wladzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji) oraz art. 173 Konstytucji, stanowiacy, iz sady 1 try-
bunaty sa wladza odrgbng i niezalezng od innych wiladz, skutkuja odseparowaniem wiadzy
sagdowniczej od pozostalych. Wskazywat rowniez, ze ,,[w] ten sposdb ustrojowe wyodrebnie-
nie wladzy sadowniczej, zwigzane z jej szczegdlnymi kompetencjami oraz sposobem usytuo-
wania jej organdw, odnosi si¢ rowniez w pelni do Trybunatu Konstytucyjnego. Wyznacza
przez to kierunek wszelkich ocen dokonywanych w odniesieniu do unormowan ustawowych
okreslajacych sposob organizacji Trybunalu oraz warunki wykonywania jego ustrojowych
zadan” (wyrok z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15; podobnie w wyroku o sygn. K 34/15).
Trybunat wskazal takze, iz ,,[o]ddzielenie organéw wladzy sadowniczej od innych wiladz za-
pewnia¢ ma sagdom i trybunalom pelng samodzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw
i orzekania. W odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego chodzi o umozliwienie niezalezne-
go i samodzielnego wykonywania jego konstytucyjnie okreslonych funkcji. Ma to szczegolne
znaczenie, bioragc pod uwage, ze Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem wtadzy s3-
downiczej, uprawnionym do orzekania w sprawach zgodno$ci ustaw 1 ratyfikowanych umow
mig¢dzynarodowych z Konstytucja, w sprawie konstytucyjnosci celow lub dziatalnosci partii
politycznych, rozstrzygania sporow mig¢dzy centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa
oraz tymczasowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta (art. 131 wust. 1,
art. 188 1 art. 189 Konstytucji). W ten sposob niezaleznos¢ Trybunatu, stwarzajaca warunki do
niezawistego dokonywania kontroli konstytucyjnosci, staje si¢ jednocze$nie zasada, ktora
stuzy bezposrednio ochronie samej Konstytucji” (wyrok o sygn. K 35/15, podobnie w wyroku
0 sygn. K 34/15).

Zasada niezalezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego (art. 173 Konstytucji) jest Scisle
powigzana z zasadg niezawisto$ci sedziow Trybunatu (art. 195 ust. 1 Konstytucji). Zasady te
wykluczajg wszelkie formy wywierania wptywu na orzecznictwo Trybunatu przez inne orga-
ny wladzy publicznej (por. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 41 oraz wyroki TK o sygn. K 34/15 i K 35/15). Wtadza ustawodawcza i wy-
konawcza nie mogg bowiem wkracza¢ w dziedziny, w ktorych sedziowie sg niezawisli (zob.
wyrok TK o sygn. K 35/15; zob. tez wyroki TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 81 i 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119).
W szczegdlnosci wladza ustawodawcza nie moze naruszaé ,,jadra kompetencyjnego” wladzy
sagdowniczej w postaci orzekania. ,,[M]echanizm hamowania i rownowagi, zakladajacy moz-
liwo$¢ ingerencji w zakres wladzy sadowniczej nie moze dotyka¢ niezawistosci sedziowskiej
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w zakresie sprawowania urzedu” (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU
nr 2/A/2004, poz. 8).

W wyroku o sygn. K 35/15, aprobujac poglad wyrazony w pismiennictwie, Trybunat
stwierdzil, ,,ze w przypadku sedziow Trybunatu Konstytucyjnego «zakres przedmiotowy nie-
zawisto$ci obejmuje (...) nie tylko wszelkie dzialania podejmowane przez TK w formach
orzeczniczych (...), ale takze wszelkie dzialania zwigzane z zarzadzeniem procesem orzeka-
nia (...)» (L. Garlicki, uwagi do art. 195, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. L. Garlicki, t. 4, Warszawa 2005, s. 3). Stanowisko to znajduje swe potwierdzenie
W brzmieniu art. 195 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym «[s]edziowie Trybunalu Konstytu-
cyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji»™.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny sktada si¢ z 15 s¢dziow,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrdéd os6b wyrdzniajagcych sie wiedza
prawniczg. Ponowny wybor do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny. Ustrojodawca przesa-
dzit zatem, ze Trybunat jest organem, w sktad ktérego wchodzg sedziowie (a nie cztonkowie,
jak w wypadku Trybunatu Stanu — art. 199 Konstytucji), a wigc podkreslit jego przynaleznosé¢
do organow witadzy sadowniczej oraz zwigzang z tym jego odrebno$¢ i niezalezno$¢ od in-
nych wiladz. Zagwarantowat takze w ten sposéb status ustrojowy sedziego Trybunatu w kon-
tek$cie ogolnych gwarancji przyshugujacych sedziom sadow sprawujacych wymiar sprawie-
dliwos$ci, w szczegdlnosci nieusuwalnos¢ ze stanu s¢dziowskiego.

Podstawowym przepisem dotyczacym statusu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
jest art. 195 ust. 1 Konstytucji, stanowigcy, ze sedziowie Trybunalu w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji. Przepis ten jest wylacznym zrédiem nie-
zawistosci sedziego polskiego sadu konstytucyjnego. Jego konstrukcja legislacyjna i tresé
normatywna sg podobne do art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory dotyczy sedzidéw sprawujacych
wymiar sprawiedliwos$ci. Niemniej odmiennie od s¢dziow sadéw powszechnych, sadow ad-
ministracyjnych, sadow wojskowych oraz Sadu Najwyzszego, ktorzy w sprawowaniu swoje-
go urzedu podlegaja ,.tylko Konstytucji oraz ustawom” (i cztonkow Trybunatlu Stanu, ktorzy
,»W sprawowaniu funkcji sedziego Trybunatu Stanu sa niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom” — zob. art. 199 ust. 3 Konstytucji), ustrojodawca przewidziat podlegtos¢ se-
dziego Trybunalu Konstytucyjnego ,,tylko Konstytucji”. Odmienno$¢ ta nie jest przypadkowa.
Uwidacznia ona zasadniczg r6znice migdzy statusem sedzidw sprawujgcych wymiar sprawie-
dliwosci a statusem sedzidw sadu konstytucyjnego (bedacego organem wiadzy sadowniczej,
lecz niewymierzajacego sprawiedliwo$ci w rozumieniu rozstrzygania spraw o charakterze
cywilnym, karnym lub administracyjnym). Podleganie s¢dziego Trybunatu ,,tylko Konstytu-
cji” oznacza, ze tylko ustawa zasadnicza, jako ,,najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej”,
zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji, moze by¢ wzorcem odniesienia podczas rozstrzygania
w ramach realizowania kompetencji Trybunalu przez se¢dziego (zob. A. Maczynski, J. Podko-
wik, komentarz do art. 195, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb 24).

W kontekscie wynagradzania sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego w literaturze
komentarzowej podnosi si¢, ze kwestia ta powinna by¢ postrzegana jako majaca wptyw na ich
niezawisto$¢ zarowno w aspekcie uwolnienia ich od naciskéw natury materialnej ze strony
legislatywy lub egzekutywy, jak i zabezpieczenia ich przed pokusami korupcyjnymi (zob.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 891).
Art. 195 ust. 2 Konstytucji — analogicznie do art. 178 ust. 2 Konstytucji dotyczacego s¢dziow
innych niz orzekajacych w Trybunale Konstytucyjnym — zawiera szczegolng gwarancj¢ nie-
zawisto$ci sgdziowskiej, ograniczajac jednoczesnie swobod¢ ustawodawcy w regulacji pro-
blematyki wynagradzania sedzidow. W orzecznictwie Trybunatu zauwazono, ze, ,,[n]ajwa-
zniejszym aspektem wynagrodzenia godnego urzedu sedziego jest, by sposob ustalania jego
wysokosci byt oparty na obiektywnych, wymiernych przestankach i dzialat z mocy same;j
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ustawy — niejako «automatycznie», bez potrzeby podejmowania w tej sprawie ocennych de-
cyzji, ktore moglyby by¢ instrumentem nacisku na sedziéw. Istotna jest, oczywiscie takze
sama wysoko$¢ wynagrodzenia, ktére powinno zapewniaé¢ bezpieczenstwo sedziemu i jego
rodzinie, rekompensowacé rygorystyczne ograniczenia w podejmowaniu innej dziatalnosci
zarobkowej oraz sprzyja¢ budowaniu prestizu urzedu s¢dziego” (wyrok z 12 grudnia 2012 r.,
sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134). Poglad zaktadajacy, ze wynagrodzenia s¢-
dziowskie (w tym s¢dzidw Trybunatu Konstytucyjnego) powinny by¢ ksztattowane w sposob
wykluczajacy jakgkolwiek uznaniowos$¢, Trybunat podtrzymat w niedawnym wyroku z 8 li-
stopada 2023 r., sygn. K 1/23.

Roéwniez procedura obsadzania stanowisk sedziowskich w Trybunale ma charakter od-
rebny od powolywania sedziéw sadoéw powszechnych, sadow wojskowych, sadow admini-
stracyjnych oraz Sadu Najwyzszego. Ustrojodawca przewidzial bowiem w tym zakresie wy-
taczno$¢ (monopol) Sejmu, jednak nie okreslit szczegétowo zasad ani trybu wyborow
sedziow Trybunatu, pozostawiajac to ustawodawcy. Wymogiem konstytucyjnym jest, aby
kandydat na s¢dziego wyroznial si¢ wiedza prawniczg. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 statusie s¢dzidow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1422; dalej: ustawa
0 statusie s¢dziow TK Iub u.s.s.TK) w art. 3 doprecyzowata, ze musi on takze spetnia¢ wy-
magania niezbedne do pehienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego lub se-
dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Art. 2 ust. 2 U.S.5. TK powtarza normy konstytu-
cyjne, stanowiac, ze sedzidow Trybunatu wybiera Sejm na dziewigcioletnig kadencj¢ oraz do-
daje, ze zasady wyboru i zwigzane z tym terminy procedowania okresla Regulamin Sejmu.
Kandydatow na stanowisko sedziego przedstawia Prezydium Sejmu albo co najmniej 50 po-
stow. Uchwata Sejmu w sprawie wyboru sedziego zapada bezwzgledng wigkszoscia glosow.
Uchwata ta nie podlega zewngetrznej kontroli, w szczeg6lnosci kontroli sagdowej. Nalezy pod-
kresli¢, iz mimo ze to Sejm ma wytaczng funkcje kreacyjng sedziow Trybunatu, to z Konsty-
tucji nie wynika przyznanie Sejmowi dalszych kompetencji odnoszacych si¢ do statusu
sedziego, a zwlaszcza takich, ktore wigzalyby si¢ z zakonczeniem petnienia funkcji przez
sedziego przed uptywem kadencji, w szczeg6lnosci mozliwosci odwolania s¢dziego lub wy-
gaszenia mandatu. Rola Sejmu zostata ustrojowo ograniczona do wyboru s¢dziéw Trybunatu
(zob. A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 194 Konstytucji, tamze, Nb 49).

Elementem wienczacym procedur¢ wyboru jest zlozenie przez sedziego Trybunatu
slubowania wobec Prezydenta. Odmowa jego zloZenia jest rownoznaczna ze zrzeczeniem si¢
stanowiska sedziego Trybunatu (art. 4 u.s.s.TK). Slubowanie, zgodnie z orzecznictwem Try-
bunalu, ,,nie stanowi wylacznie podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym, nawia-
zujacej do tradycyjnej inauguracji okresu urzgdowania. Wydarzenie to peilni dwie istotne
funkcje. Po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do zachowania si¢ zgodnie
Z rotg sktadanego $lubowania. W ten sposob sg¢dzia deklaruje osobista odpowiedzialno$¢ za
bezstronne 1 staranne wykonywanie swoich obowigzkéw zgodnie z wlasnym sumieniem oraz
poszanowaniem godnosci sprawowanego urzgdu. Po drugie, ztozenie §lubowania pozwala
sedziemu rozpocza¢ urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa
istotne aspekty §lubowania §wiadcza o tym, Ze nie jest to wylacznie podniosta uroczystosc,
lecz zdarzenie wywotujace konkretne skutki prawne” (wyrok o sygn. K 34/15). Na podstawie
art. 5 u.s.s.TK stosunek stuzbowy sedziego Trybunatu nawiazuje si¢ po ztozeniu §lubowania.
Sedzia po ztozeniu Slubowania stawia si¢ niezwtocznie w Trybunale w celu podjecia obo-
wigzkow, a Prezes Trybunatu przydziela mu sprawy i stwarza warunki umozliwiajace wypet-
nianie obowigzkow sedziego. Zgodnie za§ z art. 6 ust. 1 uv.0.t.p.TK Zgromadzenie Ogdlne
tworza urzedujacy sedziowie Trybunatu, ktorzy ztozyli §lubowanie wobec Prezydenta. Sedzig
jest zatem osoba wybrana przez Sejm, ktora ztozyta slubowanie wobec Prezydenta. Tym sa-
mym ,,[d]opiero $lubowanie wobec Prezydenta (...) jest aktem, ktory decyduje o mozliwosci
podjecia czynnosci sgedziowskich 1 jako taki decyduje o procedurze zakonczenia kreowania
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danej osoby na stanowisku sedziego TK. Sedzia, ktory nie zlozyl slubowania, nie moze pod-
jac¢ swoich obowigzkow” (wyrok Trybunatu z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17).

5. Pozycja ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa.

Status prawny Krajowej Rady Sadownictwa wynika przede wszystkim z art. 187 Kon-
stytucji. Rada — jak juz wcze$niej wskazano — sktada si¢ z Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyz-
szego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, osoby powo-
lanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, pigtnastu cztonkow wybranych sposrod sedziow
Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sagdow administracyjnych i sadow wojskowych,
czterech cztonkow wybranych przez Sejm sposrdd postow oraz dwoéch cztonkéw wybranych
przez Senat sposrdd senatorow (art. 187 ust. 1 Konstytucji). Stosownie do art. 187 ust. 4 Kon-
stytucji, ustroj, zakres dziatania i tryb pracy KRS, a takze sposob wyboru jej cztonkow zosta-
ly przekazane do uregulowania w przepisach ustawy. Zgodnie z art. 186 Konstytucji, KRS
stol na strazy niezalezno$ci sgdoéw 1 niezawistosci sedziow. Krajowa Rada Sgdownictwa jest
konstytucyjnym kolegialnym organem panstwowym, ktorego funkcje sa powigzane z wladza
sadownicza, zwlaszcza w sferze nominacji sedziowskich (zob. art. 179 Konstytucji). Krajowa
Rada Sadownictwa nie jest jednak organem wiladzy sadowniczej, gdyz wtadze t¢ w Rzeczy-
pospolitej Polskiej — zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji — sprawuja wytacznie sady i trybuna-
ly, nad ktorych niezalezno$cia KRS powinna czuwaé, zgodnie z dyspozycja art. 186 ust. 1
Konstytucji. Systemowe umiejscowienie KRS w Konstytucji sprawia, ze nie majg do niej
zastosowania konstytucyjne standardy dotyczace sadow i trybunatow. W skladzie Rady
oprocz sedziow sg takze przedstawiciele wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, a zatem wy-
kracza ona poza uj¢cie zasady podziatu i rOwnowazenia si¢ wtadz, 0 ktérym mowa w art. 10
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest
organem strukturalnie umiejscowionym pomiedzy wiadzami, co warunkuje role KRS jako
organu stanowigcego instrument realizacji konstytucyjnej zasady rownowagi miedzy trzema
wladzami, a takze forum wspotpracy i rtownowazenia si¢ wiadz (por. wyrok TK z 20 czerwca
2017 r., sygn. K5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48).

Analizujac pozycje Rady w odniesieniu do jej konstytucyjnych zadan, nalezy wskazac,
ze stoi ona na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow. Pojecie ,,strazy”, o ktorej
mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obejmuje czuwanie nad brakiem zagrozen niezaleznos$ci
sadow 1 niezawistosci s¢dzidow w systemie prawnym (zob. wyroki TK z: 28 listopada 2007 r.,
sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 129; 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07, OTK
ZU nr 3/A/2008, poz. 44). Sformutowanie ,,stoi na strazy” mozna wigc rozumie¢ zarOwno
jako przeciwdziatanie naruszeniom niezaleznosci sadow 1 niezawisto$ci s¢dziow, jak i zapew-
nienie Radzie udzialu w procesie podejmowania decyzji dotyczacych sadéw 1 sedziow, tak
aby usung¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢ owych naruszen. Jednocze$nie zadaniem Rady jest
gwarantowanie realizacji zasady podziatu wtadzy wyrazonej w art. 10 Konstytucji. W szcze-
gdlnosci chodzi o urzeczywistnienie tej zasady w relacjach innych wtadz do wtadzy sadowni-
czej.

Art. 186 Konstytucji okresla ogolne zadanie Krajowej Rady Sadownictwa, jakim jest
stanie na strazy niezawistosci s¢dziow 1 niezaleznosci sadow. Poza przyznaniem Radzie
w ustepie drugim tego artykutu prawa inicjowania postgpowan przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, art. 186 nie wskazuje ani Srodkow, ani procedur stuzacych realizacji tego zadania. Co
do zasady pozostawione to zostato ustawodawcy zwyktemu, a wyjatek w tym wzgledzie sta-
nowi art. 179 Konstytucji, zgodnie z ktorym s¢dziowie sg powolywani przez Prezydenta Rze-
czypospolitej na wniosek KRS (zob. wyrok TK z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04). W kon-
tekscie ustawowego okreslenia owych srodkéw i1 procedur realizacji zadania stania na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci s¢dziow, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1
u.k.rs., ,,[dJo kompetencji Rady nalezy: 1) rozpatrywanie i ocena kandydatow do pelnienia
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urzedu na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sa-
dach powszechnych, sgdach administracyjnych i sagdach wojskowych oraz na stanowiskach
asesorow sagdowych w sadach administracyjnych; 2) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej wnioskoéw o powotanie sedziow w Sadzie Najwyzszym, sagdach powszech-
nych, sadach administracyjnych i sagdach wojskowych oraz o powotanie asesorow sagdowych
w sadach administracyjnych; 2a) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskéw o mianowanie egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej 1 aplikacji pro-
kuratorskiej na stanowiska asesoré6w sgdowych w sadach powszechnych; 3) uchwalanie zbio-
ru zasad etyki zawodowej sedziow 1 asesorow sadowych oraz czuwanie nad ich przestrzega-
niem; 4) wypowiadanie si¢ o stanie kadry sedziowskiej i asesorskiej; 5) wyrazanie stanowiska
w sprawach dotyczacych sadownictwa, sedzidw i asesoréw sadowych, wniesionych pod jej
obrady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, inne organy wtadzy publicznej lub orga-
ny samorzadu s¢dziowskiego; 6) opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych
sagdownictwa, sedziow 1 asesorow sagdowych, a takze przedstawianie wnioskow w tym zakre-
sie; 7) opiniowanie programow szkolenia w ramach aplikacji sedziowskiej, zakresu i sposobu
przeprowadzania konkurséw na aplikacj¢ sedziowskg oraz egzamindéw s¢dziowskich; 8) opi-
niowanie rocznych harmonogramoéow dziatalnosci szkoleniowej w zakresie dotyczacym szko-
lenia i doskonalenia zawodowego sg¢dzidw, asesoréow sadowych i1 pracownikéw sadow”.
Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa wykonuje inne zadania okreslone w ustawach,
a W szczegdlnosci: podejmuje uchwaly w sprawach wystapienia do Trybunalu Konstytucyj-
nego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza
one niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedzidw; rozpatruje wnioski o przeniesienie sedziego
W stan spoczynku; rozpatruje wystgpienia s¢dziow w stanie spoczynku o powrot na stanowi-
sko sedziowskie; wyraza opini¢ w sprawie odwolania prezesa albo wiceprezesa sadu po-
wszechnego oraz prezesa albo zastgpcy prezesa sadu wojskowego; wskazuje jednego cztonka
Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury; wyraza opini¢ w sprawach
powotania i odwotania Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury; sprawuje
nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych przez Trybunat Konstytucyjny, Trybunat Sta-
nu, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny oraz sady apelacyjne, w ramach prowa-
dzonych przez nie postepowan — zob. art. 3 ust. 2 u.k.r.s.

6. Analiza procesu uchwalania ustawy budzetowej w kontekscie pozycji ustrojo-
wej Trybunalu Konstytucyjnego.

6.1. Nie ulega watpliwosci, ze istota zarzutow Wnioskodawcy nie dotyczyta zanego-
wania mozliwosci redukowania przez ustawodawce w toku prac legislacyjnych wysokosci
wydatkow Trybunalu Konstytucyjnego okreslonych w projekcie ustawy budzetowej na dany
rok przedktadanej Sejmowi przez Rade Ministrow. Watpliwosci konstytucyjnoprawne Prezy-
denta wywotata skala przyjetego przez ustawodawce ograniczenia Srodkow publicznych prze-
znaczonych na funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego w roku 2025.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 Konstytucji Sejm uchwala budzet panstwa na rok budzetowy
w formie ustawy budzetowej. Obowigzek ustawowego okreslenia dotyczy takze wydatkow
Trybunalu Konstytucyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze w toku prac parlamentarnych dopusz-
czalne jest wprowadzanie do projektu ustawy budzetowej zmian w zakresie czesci odpowia-
dajacych organom wladzy sadowniczej, w tym modyfikacja moze polega¢ na zmniejszeniu
wydatkow danej jednostki.

Nalezy zauwazy¢, ze redukcja wydatkow wzgledem kwoty okreslonej w projekcie
ustawy budzetowej nie byta wywolana konieczno$cig ograniczenia przez parlament wydat-
kow, ktore sam Trybunat korzystajacy z autonomii budzetowej w nieuzasadniony sposéb za-
wyzyl. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kan-

16



OTK ZU A/2025 K 2/25 poz. 51

celarii Sejmu pozytywnie zaopiniowato projekt budzetu panstwa na rok 2025 w czgsci 06.
Trybunat Konstytucyjny. Planowane wydatki Trybunalu Konstytucyjnego w 2025 r. skalku-
lowano podobnie, jak w latach ubiegltych, czyli adekwatnie do potrzeb zwigzanych z realiza-
cjg zadan Trybunalu. Planowany wzrost wydatkéw w roku 2025 wzgledem roku 2024 wyni-
kat z obiektywnych okolicznosci, takich jak: wzrost podstawy wyliczania wynagrodzen se-
dziéw oraz uposazen s¢dzidow w stanie spoczynku i1 uposazen rodzinnych, ktorych podstawe
wynagrodzenia stanowi kwota przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2024 r. oglo-
szona komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego; wyptata naleznych §wiadczen
w zwigzku z zakonczeniem kadencji dwoch sedziéw Trybunatu; waloryzacja wynagrodzen
pracownikOw w ustawowej wysokosci oraz wzrost dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
czyli tzw. trzynastki. Tym samym wydatki okre§lone w projekcie ustawy budzetowej miaty
uzasadnienie, inacze] mowiac, ich wysoko$¢ stanowita realny koszt dzialania Trybunatu
w roku budzetowym 2025.

W przestrzeni publicznej podnoszono, ze ograniczenia wydatkow poszczegdlnych jed-
nostek sektora finanséw publicznych podyktowane byly konieczno$cia wprowadzenia osz-
czedno$ci w dziatalno$ci organéw publicznych. Analiza przebiegu procesu legislacyjnego nad
ustawa budzetowa na rok 2025 w czgsci dotyczacej wydatkow Trybunatu Konstytucyjnego —
zwlaszcza stenogramow z posiedzen Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka opiniujacej
projekt ustawy budzetowej w tej czesci, a takze Komisji Finanséw Publicznych rozpoznaja-
cych projekt oraz zlozone do niego poprawki — dowodzi jednak, Ze rzeczywista przyczyng
obnizenia wydatkow nie byly wzgledy zwigzane z koniecznos$cia zacie$nienia polityki budze-
towej, lecz ocena organdow wtadzy politycznej dotyczaca rzekomej nieprawidtowej dziatalno-
$ci Trybunalu Konstytucyjnego, wywotanej wadliwym, w ocenie Sejmu, wyborem czeSci
sedziow aktualnie orzekajacych w Trybunale (Justyn Piskorski oraz Jarostaw Wyrembak),
a takze sedzidw, ktoérych mandaty wygasty przed uptywem kadencji (Lech Morawski oraz
Henryk Cioch) oraz sedziego, ktorego konstytucyjna kadencja juz uptyneta (Mariusz Mu-
szynski) — zob. zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
nr 46 z 15 pazdziernika 2024 r.; zob. zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicz-
nych, nr 99 z 8 listopada 2024 .

6.2. Teza o rzekomej wadliwosci sktadu Trybunatu Konstytucyjnego zostata obalona
w dwoch wyrokach z: 24 listopada 2021 r., sygn. K 6/21 (OTK ZU A/2022, poz. 9) oraz
28 maja 2024 r., sygn. U 5/24 (OTK ZU A/2024, poz. 65). Trybunat, orzekajac w niniejszym
sktadzie, w pelni podzielit zarowno rozstrzygniecia wyrazone w sentencjach, jak i celne ar-
gumenty wskazane w uzasadnieniach tychze orzeczen. Nie ma potrzeby, aby w sprawie doty-
czacej konstytucyjnosci przepisow ustawy budzetowej powtarza¢ ogo6t argumentacji, dlatego
Trybunal odsyta do tych orzeczen, a w niniejszej sprawie zwraca uwagg¢ jedynie na najwaz-
niejsze zagadnienia.

W tym miejscu nalezato stanowczo podkresli¢, ze w polskim obrocie prawnym nie
wystepuje zaden wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory potwierdzatby poglad przedstawi-
cieli obecnej wladzy politycznej, Ze powyzej wymienieni sedziowie zostali wybrani w sposob
wadliwy 1 tym samym nie objeli skutecznie urzedow s¢dziéw sadu konstytucyjnego. Orze-
czeniem podwazajgcym ich status nie jest z catg pewnoscig wyrok o sygn. K 34/15, w ktérym
orzeczono m.in., ze art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) ,,w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Try-
bunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada 2015 ., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytu-
cji’, a z kolei ,,w zakresie, w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa
odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji”. Jak wynika
z tresci tej czeSci sentencji, Trybunal orzekt nie 0 wyborze s¢dzidw, lecz o hierarchicznej
zgodnosci art. 137 ustawy o TK z 2015 r. z art. 194 ust. 1 Konstytucji. Art. 137 ustawy 0 TK
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z 2015 r. dotyczyl jedynie terminu zgtaszania kandydatow na sedziow Trybunatu, ktorzy mieli
zaja¢ miejsca po uptywie kadencji pieciu sedziow Trybunalu w listopadzie i grudniu 2015 r.
Ani w sentencji, ani w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 34/15 Trybunat nie uwzglgdnit doko-
nanego przez Sejm VIII kadencji 2 grudnia 2015 r. wyboru pigciu 0oséb na stanowiska sg-
dziow Trybunatu i ztozZenia przez nich §lubowania wobec Prezydenta. Od 3 grudnia 2015 r.
Trybunat sktadat si¢ z 15 s¢dzidw. Sejm uznal, ze wybor dokonany 8 pazdziernika 2015 r. nie
mial mocy prawnej. Kwestia zgodnosci z Konstytucja art. 137 ustawy o TK z 2015 r. nie mia-
fa znaczenia podczas wyboru sedziow 2 grudnia 2015 r., gdyz nie stanowila podstawy oceny
przez Sejm VIII kadencji wyboru dokonanego 8 pazdziernika 2015 r. Trybunat nie odnidst si¢
tez w wyrokach o sygn. K 34/15 1 K 35/15 do tego, ktére z uchwat Sejmu o wyborze s¢dziow
Trybunatu sg prawidtowe i kto jest prawidlowo wybrany na urzad sedziego Trybunatu. Sta-
nowisko to zostato potwierdzone przez Trybunal w postanowieniu z 7 stycznia 2016 r. o sygn.
U 8/15 (OTK ZU A/2016, poz. 1). Postanowieniem tym umorzono postgpowanie wszczete
wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja uchwat, na podstawie ktorych Sejm wybrat
sedziow Trybunatu. Trybunat uznal si¢ wprost za organ niekompetentny do rozstrzygania tego
rodzaju spraw.

6.3. Tym samym status ktoregokolwiek z sedzidéw orzekajacych obecnie w Trybunale
nie budzi zadnych watpliwos$ci. Skoro za$ obecny Trybunal Konstytucyjny jest prawidtowo
obsadzonym sadem konstytucyjnym, to spoczywa na nim obowiazek realizacji konstytucyjnie
okreslonych zadan. Realizacja tych zadan nie moze by¢ wstrzymywana przez dziatalno$¢ or-
ganOw reprezentujacych inny typ wiadzy (wladzy ustawodawczej), przez uchwalenie ustawy
budzetowej, ktora nie przewiduje srodkéw publicznych koniecznych do finansowania realiza-
cji przez Trybunat jego zadan.

6.4. Trybunat ustalil, Ze ograniczenie wydatkow w roku budzetowym 2025 nalezy po-
strzegac takze w konteks$cie nieukrywanej przez ustawodawce intencji pozbawienia wynagro-
dzen orzekajacych w Trybunale s¢dziow. Jak wynika z analizy materiatow legislacyjnych,
poprawka polegajaca na tak znaczacym obnizeniu wydatkéw biezacych Trybunalu miata na
celu pozbawi¢ sedzidéw Trybunatu naleznych wynagrodzen (,,[i]ntencja wnioskodawcow byta
taka, zeby na wynagrodzenia cztonkéw Trybunatu nie byto srodkéw w tym budzecie” — wy-
powiedZz Przewodniczacego Komisji Finansow Publicznych posta Janusza Cichonia, zapis
przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych z 21 listopada 2024 r., nr 109). Row-
niez w piSmie Ministra Finansow z 30 kwietnia 2025 r. (data wptywu do Kancelarii Trybunatu
Konstytucyjnego: 5 maja 2025 r.) skierowanym do Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego,
W odpowiedzi na wnioski o zwigkszenie budzetu na rok 2025 r. w czgsci 06. Trybunal Kon-
stytucyjny z rezerwy celowej poz. 16 — Zobowigzania wymagalne Skarbu Panstwa (znak
sprawy FS2.413.3.2025) wskazano rzeczywisty cel obnizenia wydatkéw Trybunatu. Minister
Finansoéw zauwazyl, ze ,,Sejm skorzystat ze swoich uprawnien konstytucyjnych i ustawowych
likwidujac wszystkie planowane srodki na wynagrodzenia sedziow w Trybunale Konstytucyj-
nym. Na uwage zastuguje fakt, ze w tej sprawie intencja [plarlamentu nie moze budzi¢ wat-
pliwosci, gdyz zostala ona jednoznacznie wyartykulowana nie tylko w ksztalcie poprawek
zgloszonych do przedtozonego przez [r]zad projektu ustawy budzetowej, ale rowniez w wy-
powiedziach cztonkéw [plarlamentu. Nie mamy tu zatem do czynienia z omytkowym i niece-
lowym przesunigciem okre§lonych $rodkéow z okreslonych podziatek klasyfikacji budzetu
Trybunatu Konstytucyjnego ale z dziataniem ukierunkowanym 1 opartym na podjete] wcze-
$niej Uchwale Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkow
kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjne-
go oraz jednoznacznie wskazanym podczas sejmowej [K]omisji [F]inanséw [P]ublicznych
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dnia 21 listopada 2024 r. Decyzja Sejmu zostata rowniez potwierdzona w tym zakresie przez
Senat”.

7. Analiza procesu uchwalania ustawy budzetowej w konteks$cie pozycji ustrojo-
wej Krajowej Rady Sadownictwa.

7.1. Zgodnie z art. 26 u.k.r.s., cztonkowie KRS w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
w Radzie otrzymuja: po pierwsze, diety za kazdy dzien udziatu w posiedzeniach plenarnych
I innych pracach Rady w wysokosci 20% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego, o ktorej mowa w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sg-
dow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334, ze zm.); po drugie, zwrot kosztow podrozy
i zakwaterowania na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 77° §
2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277) wedlug zasad
obowigzujacych przy podrozach stuzbowych na obszarze kraju. Nadto w mysl art. 27 ust. 1
u.k.r.s., koszty dziatalnosci KRS sg pokrywane z budzetu panstwa. Krajowa Rada Sgdownic-
twa zapewnia warunki dziatania rzecznikowi dyscyplinarnemu s¢dziow sadéw powszechnych
1 asesorow sagdowych oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu sedziow sagdow wojskowych.

Jak juz zaznaczono, w drodze przyjetych poprawek w trakcie postepowania legisla-
cyjnego w Sejmie limit wydatkow Krajowej Rady Sadownictwa zostal zmniejszony
06 412 tys. zt (do kwoty 21 159 tys. zt). Wydatki na §wiadczenia na rzecz osob fizycznych
zmniejszono az o 6 011 tys. zt (do obowigzujacej obecnie kwoty 917 tys. zt), natomiast wy-
datki biezace o 401 tys. zt (do kwoty 19 868 tys. z}).

Z informacji, na ktore powotat si¢ Wnioskodawca (pochodzacych od Przewodniczacej
Krajowej Rady Sadownictwa), wynika, Zze przyjete w ustawie budzetowej obnizenie wydat-
kow o kwote 6 412 tys. zt, w tym w zakresie $§wiadczen na rzecz 0séb fizycznych, oznacza
likwidacje cato$ci kwot przeznaczonych na diety czlonkéw Rady, zwrot kosztéw podrozy
I zakwaterowania. Zmniejszenie limitu wydatkoéw oznacza rowniez brak srodkéw na nalezno-
Sci z tytulu zwrotu kosztow podrozy 1 zakwaterowania naleznych osobom delegowanym do
pelienia czynnosci w Biurze Krajowej Rady Sadownictwa (pismo Przewodniczacej Krajo-
wej Rady Sadownictwa 5 lutego 2025 r., ktore wplyneto do Kancelarii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej 6 lutego 2025 r., L.dz. RPW/7378/2025, s. 1). Z pisma Przewodniczacej KRS
wynika takze, ze faczna wysokos$¢ wydatkéw Krajowej Rady Sadownictwa z tytutu wymie-
nionych wyzej kosztow w roku budzetowym 2024 wynosita 5 676 643,59 zi. Kwota dokona-
nej przez Sejm redukcji przewyzsza te warto$¢, podczas gdy zakres innych niezbgdnych
wydatkow Rady, w tym na utrzymanie, czynsze, energi¢, ogrzewanie, ochrong, utrzymanie
oprogramowania, remonty 1 naprawy, materiaty budowlane 1 inne, nie pozwoli w biezagcym
roku budzetowym na wypracowanie oszczgdnosci wigkszych niz 1 830 000 zt.

Wzrost projektowanych wydatkéw Krajowej Rady Sadownictwa w 2025 r. byt konse-
kwencja wzrostu wynagrodzen w sferze budzetowej o 5% oraz wzrostu wysokos$ci diet czton-
kow Krajowej Rady Sadownictwa (waloryzowanych w oparciu o przepisy ustawowe).
Podobnie jak w wypadku skontrolowanej regulacji dotyczacej Trybunatu Konstytucyjnego,
obnizenie przez parlament wydatkéw KRS nie moze by¢ postrzegane jako zredukowanie wy-
datkow niezasadnie zawyzonych przez Rade w toku opracowywania projektu ustawy budze-
towej 1 przywrdocenie adekwatnej ich wysokosci. Redukcja wydatkéw stanowi konsekwencje
pogladu reprezentowanego przez wtadze polityczna, ze Krajowa Rada Sadownictwa w czegsci
sedziowskiej (a wigc w wiekszosci jej sktadu) obsadzona jest z naruszeniem standardu kon-
stytucyjnego, co ma by¢ spowodowane obowigzywaniem obecnego modelu normatywnego
zaktadajacego, 1z pigtnastu sedziow-cztonkéw KRS wybiera Sejm kwalifikowang wigkszoscig
glosoéw (zob. zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych, nr 99, z 8 listopada
2024 1.).

19



OTK ZU A/2025 K 2/25 poz. 51

7.2. Obowiazujace rozwigzanie dotyczace kreacji sedziowskiej czesci Rady odstapito
od zasady zaktadajacej, ze w §wietle wymogow konstytucyjnych wybor sedziow do KRS mu-
si by¢ dokonywany przez srodowisko sedziowskie. Wyrokiem z 25 marca 2019 r., sygn.
K 12/18 (OTK ZU A/2019, poz. 17), Trybunal stwierdzil, ze art. 9a u.k.r.s. przewidujacy wy-
bor sedziow przez Sejm jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 10
ust. 1 iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Uzasadniajac przyjety kierunek orzeczniczy,
Trybunat zauwazyt, ze ,,[a]rt. 187 ust. 1 pkt 2 byt wzorcem kontroli konstytucyjnosci przepi-
sow ustawy o KRS w sprawach zakonczonych wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 lipca 2007 r. (sygn. K 25/07, OTK ZU nr 7/A/[2]2007, poz. 80) oraz z dnia 20 czerwca
2017 r. (sygn. K 5/17). W uzasadnieniu pierwszego z nich Trybunat uznat, ze «Konstytucja
w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade wybieralnosci sedzidow do KRS, decydu-
jac w ten sposob o strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla, ze cztonkami KRS moga by¢
sedziowie, wybierani przez sedzidw, nie wskazujac zadnych dodatkowych cech, ktére warun-
kowalyby ich cztonkostwo w Radzie» (K 25/07). Z kolei w uzasadnieniu drugiego z wyrokow
Trybunat odszedt od powyzszego pogladu, wyraznie stwierdzajac, ze «nie zgadza si¢ ze sta-
nowiskiem zajetym w wyroku o sygn. K 25/07, ze Konstytucja okresla, iz cztonkami KRS
moga by¢ sedziowie wybierani przez s¢dziow. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedy-
nie, ze osoby te sg wybierane sposrod sedziow. Ustrojodawca nie wskazal jednak, kto ma wy-
biera¢ tych sedzidw. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym czionkiem KRS,
ale nie jest okreslone, jak wybra¢ sedziow czitonkow KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty
przekazane do uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sedziéw do KRS
wybierali sedziowie. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego
prawa wyborczego musza tu by¢ wylacznie gremia s¢dziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3
Konstytucji wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie wybierani sg przez Sejm, a senatorowie
przez Senat, o tyle w stosunku do s¢dziow cztonkéw KRS nie ma w tym zakresie zadnych
wytycznych konstytucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie przesadza tego, kto moze wybie-
ra¢ w sktad KRS sedziow. Z tego wzglgdu nalezy stwierdzié, ze w granicach swobody usta-
wodawcze] kwestia ta moze by¢ w rdézny sposob uregulowana» (K 5/17). Sktad orzekajacy
W sprawie aktualnie rozpatrywanej podziela poglad wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 5/17. Stwierdzenie, ze art. 187 ust. 1 pkt 2 «wyraznie okre-
$la, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani przez sedziow» nie znajduje podstawy
w treSci przytaczanego przepisu. Odmienna interpretacja wykracza zarowno poza literalne
brzmienie przepisu, jak i przekonanie o racjonalno$ci prawodawcy. Skoro ustrojodawca
w art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3 Konstytucji wskazuje doktadnie, komu przystuguje czynne prawo
wyboru cztonkow KRS, to fakt, ze nie robi tego w odniesieniu do przedstawicieli sadow, po-
zwala stwierdzi¢, Zze nie uregulowat tej kwestii $wiadomie 1 oddat ja w rgce ustawodawcy.
(...) Jakkolwiek zatem KRS jest oczywiscie organem konstytucyjnym, to lakoniczno$¢ regu-
lacji konstytucyjnej, ktora si¢ do niej odnosi, wskazuje, Zze ustrojodawca zasadnicze kwestie
zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazatl do regulacji ustawowej, pozostawiajagc w tekscie
Konstytucji jedynie pewien minimalny standard konstytucyjnos$ci KRS”.

Tym samym domniemanie konstytucyjnosci regulacji przewidujacej, ze to Sejm wy-
biera sedziow-cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa zostato potwierdzone ostatecznym wy-
rokiem Trybunatlu Konstytucyjnego, co niweczy wszelkie watpliwosci co do legalnosci obsa-
dzenia Rady w obecnym ksztalcie. Wynika z tego, Ze obecna Krajowa Rada Sadownictwa jest
organem w rozumieniu art. 179, art. 186 oraz art. 187 Konstytucji. W konsekwencji ustawo-
dawca zobowigzany jest do zagwarantowania Radzie finansowania umozliwiajacego realiza-
cje konstytucyjnych zadan.
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7.3. Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sadownictwa do wykonywania zadan
wymaga stabilnego finansowania, rowniez w zakresie §wiadczen przystugujacych jej czlon-
kom. KRS swoje zadania moze realizowa¢ przez kolegialne dziatanie cztonkow, co rodzi
okreslone wydatki, ktorych pokrycie jest niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania catej
Rady. W obowigzujacym stanie prawnym cztonkom Krajowej Rady Sagdownictwa przystuguja
okreslone $wiadczenia. Co prawda w odréznieniu od sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
$wiadczenia cztonkoéw KRS nie majg umocowania konstytucyjnego, jednak ich podstawg sta-
nowi ustawa 0 KRS wydana w celu realizacji dyspozycji art. 187 ust. 4 Konstytucji. Wyso-
ko$¢ tychze $wiadczen jest $cisle ustalona, CO oznacza, ze wydatki na ich pokrycie stanowig
wydatki prawnie zdeterminowane, ktorych finansowanie musi by¢ corocznie zabezpieczone
W ustawie budzetowe;.

8. Istota problemu konstytucyjnego i specyfika ustawy budzetowej.

8.1. Nalezy jasno zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa ma charakter precedensowy z dwoch
powodow. Po pierwsze, dotyczy sytuacji, gdy wtadza ustawodawcza w sposob niespotykany
dotychczas w historii demokratycznego panstwa prawa dokonata bezprecedensowego ograni-
czenia budzetu Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sadownictwa, w sposdb
utrudniajacy lub uniemozliwiajacy wykonywanie zadan przez konstytucyjne organy panstwa.
Po drugie, przedmiotu kontroli nie stanowig normy generalne i abstrakcyjne, lecz plany finan-
sowe jednostek budzetowych uregulowane w ustawie budzetowej. Ustawa budzetowa peini
W systemie prawnym przede wszystkim role aktu planistycznego, ktory z jednej strony zawie-
ra prognozy dochod6w publicznych, a z drugiej upowaznienia do dokonywania wydatkow
przez dysponentow do okreslonej wysokosci. Adresatami indywidualno-konkretnych budze-
towych norm wydatkowych sa dysponenci budzetowi. Konstytucja nadaje temu aktowi for-
malng rangg¢ ustawy nie Z uwagi na jego konstrukcje¢ i charakter zawartych norm, lecz tylko ze
wzgledu na jego szczego6lnag wagg i konieczno$¢ autoryzowania przez przedstawicieli Narodu,
wybranych w demokratycznych wyborach.

8.2. Ustawa budzetowa jest aktem prawnym, ktorego tres¢ i okres obowigzywania sa
zdeterminowane w ustawie zasadniczej (art. 219 Konstytucji). Konstytucja w sposéb szczegé-
towy reguluje rowniez autonomiczne zasady procedury opracowywania projektu, uchwalania
i sprawozdawczo$ci z wykonywania ustawy budzetowej. W szczegdlnosci, w rozdziale X
Konstytucji ustrojodawca uregulowat terminy dotyczace dzialania organdéw wladzy wyko-
nawczej, ustawodawczej oraz sagdowniczej. Uregulowanie procedury budzetowej w tak szcze-
gélowy sposdb ma na celu zapewnienie podstawy do prowadzenia gospodarki finansowej
panstwa. Istnienie obowigzujacego planu finansowego panstwa jest niezbedne dla sprawnego
funkcjonowania organdéw wtadzy publicznej. Ustrojodawca nadaje temu wrecz warto$¢ nad-
rzgdng wobec zasady legalizmu (art. 219 ust. 4 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji, orzeka w sprawach
zgodnosci ustaw z Konstytucja. Kompetencja ta nie zostata wylaczona w odniesieniu do
ustawy budzetowej — ustrojodawca wrecz wprost przewiduje takg mozliwos¢é w art. 224 ust. 2
Konstytucji. Niemniej, Trybunat nie orzekt do tej pory o niekonstytucyjnosci przepisow
ustawy budzetowej, regulujgcych plany finansowe jednostek budzetowych. W swoim orzecz-
nictwie wskazywal, ze ,,tylko w wyjatkowych sytuacjach, w przypadku oczywistego narusze-
nia wartosci konstytucyjnych, Trybunal moze ingerowa¢ w plan finansowy panstwa, jakim
jest budzet, 1 uzna¢ okreslone postanowienia za naruszajace normy konstytucyjne. Domnie-
manie konstytucyjnosci ustawy budzetowej jest szczegodlnie silne” (wyrok TK z 13 grudnia
2004 r., sygn. K 20/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 115).
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8.3. Z wyzej przedstawionych cech charakterystycznych ustawy budzetowej wynikaja
dwa zasadnicze problemy, ktdre Trybunal musi wzia¢ pod uwage w sprawie. Po pierwsze,
przedmiotem kontroli jest plan finansowy panstwa, ktérego obowigzywania wymaga wprost
ustrojodawca. Organy wiladzy publicznej nie mogg dopusci¢ do sytuacji, w ktorej panstwo
pozbawione bedzie (choéby czgsciowo) planu finansowego. Ten wymoég cigzy réwniez na
Trybunale Konstytucyjnym, w ramach rozpatrywania niniejszej sprawy, a takze rzadzie,
ustawodawcy oraz sadach, ktore w procesie tworzenia i stosowania prawa begdg realizowac
niniejszy wyrok. Z racji na niezwykle silne domniemanie konstytucyjnosci ustawy budzeto-
wej, jej eliminacja z obrotu prawnego (zaréwno w catosci, jak i w odniesieniu do poszczegol-
nych planéow finansowych) moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze ostatecznos$ci. Trybunat,
eliminujac niekonstytucyjng norm¢ prawng, powinien rownoczes$nie dokona¢ wszelkich sta-
ran, by utrzymac ustawe budzetowg 1 wszystkie zawarte w niej plany finansowe w mocy. Stad
w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy mozliwa jest eliminacja niekonstytucyjnej normy
prawnej przez derogacje przepisu jedynie w okreslonym zakresie.

Po drugie, przedmiotem kontroli sg plany finansowe stanowigce limity wydatkow jed-
nostek budzetowych. Normy prawne, ktére bada Trybunal, nie sa wigc tworzone za pomocg
stow, tylko liczb. Jesli w wyroku eliminuje si¢ z obrotu prawnego norm¢ w zakresie, to trzeba
ten zakres okreslic. Z tego wzgledu, przy wydaniu przez Trybunat wyroku zakresowego
W niniejszej sprawie, nalezy wskaza¢ konkretny, numeryczny punkt odniesienia. W przeciw-
nym razie taki wyrok nie bedzie spelniatl swojej elementarnej funkcji. Wyrok o nieokre§lonym
zakresie nie begdzie prowadzit do eliminacji niekonstytucyjnej normy prawnej, a jedynie za-
wieral postulat, ktorego ustawodawca ani rzad nie maja obowigzku zrealizowaé. Wyrok,
w ktérym stwierdza si¢ o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy budzetowej w zakresie, bez
okreslenia tego zakresu przez wskazanie numerycznego punktu odniesienia, miatby charakter
sygnalizacji, a nie dokonania w sposob nalezyty kontroli hierarchicznej zgodnos$ci norm.

8.4. Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje kompetencji ustawodawcy w ksztalto-
waniu tresci ustawy budzetowej. Nie oznacza to jednak, ze ustawa, bedaca skutkiem dziatania
ustawodawcy, nie moze by¢ poddana kontroli przez Trybunat pod katem zgodnosci z Konsty-
tucja, nawet jesli dotyczy samego Trybunatu. Warto zreszta zauwazy¢, ze Konstytucja przy-
znaje ustawodawcy znacznie wigkszg swobod¢e w ramach uchwalania innych niz ustawa
budzetowa aktdw prawnych. Nie oznacza to przeciez, ze akty te, jako twory swobodnej dzia-
falnosci ustawodawcy, nie mogg by¢ badane przez Trybunat pod katem zgodnosci z hierar-
chicznie nadrzednymi normami konstytucyjnymi.

Tzw. autonomia budzetowa, czyli instytucja uregulowana w art. 139 ust. 2 u.f.p. nie
jest wartoscig konstytucyjng samg w sobie. Szczegolnie ze przepis ten nie odnosi si¢ tylko do
planow finansowych organow konstytucyjnych, lecz takze do organdw, ktore dziatajg jedynie
na podstawie ustawoweyj.

Jednakze, autonomia budzetowa odgrywa istotng role w ochronie innych konstytucyj-
nych warto$ci — przede wszystkim w konteks$cie zasady podzialu i rownowazenia si¢ wladz
wynikajacej z art. 10 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, zasada podzialu i rOwnowazenia si¢ wladz zaklada, ze system organdéw panstwo-
wych powinien zawiera¢ wewngtrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom
wladzy panstwowej, gwarantujace jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i przy poszano-
waniu wolnosci i1 praw jednostki (patrz np. wyrok TK z 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04).

Autonomia budzetowa ogranicza bezposrednio mozliwo$¢ wptywania wladzy wyko-
nawczej (rzadu) na plany finansowe jednostek od niej odrebnych. W kontekscie art. 10 usta-
wy zasadniczej jest ona szczegolnie istotna dla dziatania organéw wymienionych w Konsty-
tucji, ktore nie wchodza w sktad administracji rzadowe;j.
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Za takie organy niewatpliwie nalezy uzna¢ Trybunat Konstytucyjny, bgdacy czescia
wladzy sadowniczej, odrebnej 1 niezaleznej od innych witadz, a takze Krajowa Rade Sadow-
nictwa, ktora stoi na strazy niezaleznos$ci sadow i niezawisto$ci sedziow. Wszystkie organy
konstytucyjne muszg mie¢ zapewnione ciggle finansowanie z budzetu panstwa, aby mogly
sprawnie 1 nieprzerwanie realizowaé¢ swoje konstytucyjne i ustawowe obowigzki oraz wywig-
zywac si¢ ze swoich zobowigzan. Naturalne w demokratycznym panstwie prawnym, ktorego
ustréj opiera si¢ na podziale i rdwnowadze wiladz, jest, ze dziatanie niezaleznych, konstytu-
cyjnych organdw wiadzy publicznej] moze by¢ sprzeczne z interesami rzadu i parlamentu.
Dlatego tez, w celu zapewnienia mozliwosci tym organom realizacji ich konstytucyjnych
i ustawowych zadan, konieczne jest zapewnienie im statego zrddta finansowania. Ustrojo-
dawca ostatecznie przesadzit, ze podstawowy plan finansowy panstwa uchwalany bedzie
W jednym akcie (zasada jednosci formalnej budzetu panstwa), autoryzowanym przez przed-
stawicieli Narodu, nie zdecydowat si¢ na uregulowanie samodzielnego budzetu dla organow
wiladzy sadowniczej. Zatem autonomia budzetowa stanowi pewnego rodzaju kompromis
W pogodzeniu warto$ci konstytucyjnych — jednosci formalnej budzetu, demokratycznej auto-
ryzacji planu finansowego panstwa oraz umozliwienia sprawnej realizacji zadan przez odrgb-
ne od wladzy ustawodawczej oraz administracji rzadowej organy konstytucyjne.

9. Materialne ograniczenia ustawodawcy w procedurze budzetowej: budzetowe
warunki brzegowe.

9.1. Szczegdlny charakter ustawy budzetowej determinuje roOwniez pozycje ustawo-
dawcy w procedurze budzetowej. Ustawodawca w procedurze budzetowej dokonuje przede
wszystkim demokratycznej autoryzacji planu finansowego panstwa. Nalezy zacza¢ od tego,
ze w przeciwienstwie do odrebnych aktow ustawodawca nie moze w dowolnym czasie podjaé
decyzji o tym, czy chce ja uchwali¢, czy nie. Jest to konstytucyjny obowigzek, ktory ustawo-
dawca musi zrealizowaé, przestrzegajac licznych wymogow, termindw i ograniczen zapisa-
nych w rozdziale X ustawy zasadniczej, o charakterze formalnym oraz materialnym. Ustawa
budzetowa jest planem finansowym, w ktérym okreslane sg dochody i1 wydatki panstwa.
Zgodnie z zasada zupetno$ci (powszechnos$ci) oraz zasadg jednosci formalnej, musza by¢
w tym planie ujete wydatki wynikajagce bezposrednio z Konstytucji, a takze ustaw, umow
migdzynarodowych czy wszelkich innych zrodet zobowigzan. W demokratycznym panstwie
prawnym nie do pomyslenia jest sytuacja, w ktorej organy wiadzy publiczne; odmawiajg rea-
lizacji zdeterminowanego prawnie roszczenia. Ustawa budzetowa bezwarunkowo musi
uwzglednia¢ wydatki prawnie zdeterminowane. W odniesieniu do nich, ustawodawca budze-
towy nie petni funkcji kreatora. Uwzglednia jedynie potrzeby finansowe panstwa wynikajace
z odrgbnych aktow prawnych lub zobowigzan.

Niewatpliwie do wydatkow prawnie zdeterminowanych nalezy zaliczy¢ wydatki Try-
bunalu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sagdownictwa. Realizuja one swoje konstytucyj-
ne obowigzki, ktérych zakres doprecyzowany jest na poziomie ustawowym. Limity wydat-
kowe tych jednostek okreslone w ustawie budzetowej nie sg przeznaczone do swobodnego
wykorzystania przez dysponentdw budzetowych, ale na cel realizacji obowigzkow wynikaja-
cych z Konstytucji oraz wywigzywania si¢, jako reprezentant Skarbu Panstwa, ze zobowigzan
finansowych. Budzety tych jednostek nie kreujg kompetencji, lecz ,,jedynie” umozliwiajg ich
realizacje. Musza o tym pami¢ta¢ zaréwno kierownicy tych jednostek w procesie opracowy-
wania projektow planéw finansowych, jak i ustawodawca na etapie ich autoryzaciji.

9.2. To, ze wladzy ustawodawczej przystuguje wytaczna kompetencja autoryzacji pla-

nu finansowego panstwa, nie znaczy, ze moze ona dowolnie ksztattowaé budzety organéw
konstytucyjnych. Ustawa budzetowa musi bowiem stanowi¢ podstawe do funkcjonowania
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panstwa w ksztaltcie przewidzianym w Konstytucji. Wladz¢ ustawodawcza ograniczaja wigc
normy konstytucyjne wskazujgce rdozne zadania organéw panstwa — wladza musi zapewnic
tym organom finansowanie odpowiednie do ich zadan.

Organy konstytucyjne, w tym przede wszystkim sady i trybunaly tworzace niezalezng
1 odrebng wladze sadownicza, musza mie¢ zapewnione stabilne i ciggle finansowanie umoz-
liwiajace realizowanie konstytucyjnych obowigzkow. W przeciwnym razie to wtadza ustawo-
dawcza, uchwalajac ustawe budzetowa, bedzie w praktyce kreowata na nowo ustrdj panstwa.
Przez manipulowanie poziomem finansowania wtadza ustawodawcza moze uzalezni¢ i pod-
porzadkowaé sobie wszystkie instytucje panstwowe. Przyjecie pogladu o nieograniczonej
swobodzie ustawodawcy w tym zakresie oznaczaloby, ze w toku uchwalania ustawy budze-
towej mozliwe byloby nawet zupetne ,,wyzerowanie” budzetow organéw konstytucyjnych, de
facto wygaszenie ich. W rezultacie kazdego roku ustawodawca, uchwalajgc budzet, ksztatto-
walby na nowo ustrdj panstwa przez wskazanie, ktore organy konstytucyjne otrzymaja srodki
na funkcjonowanie.

Tre$¢ zasady podzialu i rownowazenia si¢ wtadz wymaga, by rowniez w ramach pro-
cedury budzetowej istnialy mechanizmy zapobiegajace naduzyciom 1 pozaustrojowemu
wzmocnieniu si¢ jednej wladzy kosztem pozostatych. Aktem rangi ustawowej nie mozna
zmienia¢ bowiem ustroju panstwa uregulowanego w przepisach hierarchicznie nadrzednej
Konstytucji.

9.3. Trybunat w przesztosci w swoim orzecznictwie wskazywat, ze ze wzgledu na
specyfike pewnych norm konstytucyjnych mozna na ich podstawie wyznaczy¢ nieprzekra-
czalne granice dla wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W wyroku z 12 grudnia 2012 r.,
sygn. K 1/12, Trybunat na podstawie art. 178 ust. 2 Konstytucji wyznaczylt ,,warunki brzego-
we”” wynagrodzen sgdziowskich. Trybunat dokonat tego, mimo ze stwierdzit, iz z tego przepi-
su nie mozna wyprowadza¢ praw podmiotowych sedziow do wynagrodzenia w okreslonej
wysokosci ani szczegdtowych rozwigzan prawnych dotyczacych ich wynagrodzen. Owe wa-
runki brzegowe wyznaczyty standard, ktory musi spetnia¢ ustawodawca, aby realizowaé nor-
my konstytucyjne.

Analogicznie, w niniejszej sprawie nalezy wskaza¢ wymogi wynikajace z ustawy za-
sadniczej, ktore musi realizowa¢ ustawodawca w ramach procedury budzetowej. Ustawa bu-
dzetowa nie jest jedynie aktem umozliwiajacym finansowanie dziatah panstwa, ktory musi
spetnia¢ wymogi uregulowane w rozdziale X Konstytucji. Nalezy spojrze¢ na ustawe budze-
towa rowniez w kontekscie ustrojowym, jako instytucje bedaca podstawa do funkcjonowania
panstwa w ksztalcie przewidzianym przez ustrojodawce. To w ustawie budzetowej musza
zosta¢ zapewnione $rodki niezbedne do dziatania wszystkich organdéw konstytucyjnych.

Jako ze w niniejszej sprawie po raz pierwszy ocenie poddawane sg plany finansowe
zawarte w ustawie budzetowej, Trybunal zmuszony jest do wskazania ograniczen swobody
ustawodawcy w ramach procedury budzetowe] wynikajacych z zasady podziatu i rbwnowa-
zenia si¢ wladz, a takze przepisow Konstytucji okreslajagcych obowigzki organéw konstytu-
cyjnych.

Ograniczenia te majg posta¢ budzetowych ,,warunkow brzegowych”, ktére musi spet-
ni¢ ustawodawca, uchwalajac plany finansowe tych organow:

1) Plany finansowe zawarte w ustawie budzetowej muszg zapewnia¢ organom konstytucyj-
nym wystarczajacg ilo§¢ srodkéw niezbgdnych do sprawnej, ciaglej i petnej realizacji konsty-
tucyjnie okreslonych zadan doprecyzowanych na poziomie ustawowym.

2) Plany finansowe zawarte w ustawie budzetowej muszg zapewnia¢ organom konstytucyj-
nym wystarczajacg 1lo$¢ srodkoéw niezbednych do cigglego i1 terminowego wywigzywania si¢
z zobowigzan finansowych, za co sg odpowiedzialne jako reprezentanci Skarbu Panstwa.
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3) Plany finansowe zawarte w ustawie budzetowej musza uwzglgednia¢ konieczno$¢ nieprze-
rwanego funkcjonowania organéw konstytucyjnych.

4) Znaczne zmiany w planach finansowych wzgledem wcze$niejszych lat powinny by¢ skut-
kiem konstytucyjnych lub ustawowych modyfikacji zakresu zadan organow konstytucyjnych.
Organy te muszg mie¢ mozliwos¢ dostosowania si¢ do funkcjonowania w nowych warun-
kach.

5) W wypadku Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca bezwzglednie powinien mie¢ na
uwadze art. 195 ust. 2 Konstytucji i jego funkcje gwarancyjne w odniesieniu do wynagrodzen
sedziow TK.

Co niezwykle wazne, budzetowe ,,warunki brzegowe” nie odnoszg si¢ do wszystkich
organow posiadajacych autonomie budzetowag (w art. 139 ust. 2 u.f.p. wymieniono réwniez
organy, ktore funkcjonujg jedynie na podstawie ustawy). Te dwa zagadnienia nie sg ze sobg
bezposrednio powigzane.

Niezaleznie od katalogu jednostek, ktére uwzgledni ustawodawca w art. 139 ust. 2
u.f.p., budzetowe ,,warunki brzegowe” odnoszg si¢ do wszystkich organéw konstytucyjnych,
ktore nie wchodzg w sktad administracji rzadowej. Istotg warunkéw brzegowych jest wynika-
jaca z zasady podziatu i rownowazenia si¢ wladz konieczno$¢ zapewnienia mechanizmu za-
pobiegajgcego naduzyciom wiladzy ustawodawczej w odniesieniu do organdw konstytucyj-
nych od niej odrebnych. Tymczasem Sejm, ktory posiada kompetencje uchwalania ustaw,
sprawuje kontrolg nad dzialalno$ciag Rady Ministrow w zakresie okreslonym przepisami Kon-
stytucji i ustaw.

Art. 139 ust. 2 u.f.p. nakazuje Ministrowi Finansow wiaczenie do projektu ustawy bu-
dzetowej plandw finansowych jednostek posiadajgcych autonomie budzetowg w takim ksztal-
cie, w jakim zostalty mu przedtozone. Budzetowe ,,warunki brzegowe” nakazujg natomiast
ustawodawcy zapewni¢ organom konstytucyjnym finansowanie w odpowiedniej wysokosci.

Budzetowe ,,warunki brzegowe” majg kazdorazowo swojg podstawg w art. 10 Konsty-
tucji. W odniesieniu do przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie, czyli planéw finansowych
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sadownictwa — konstytucyjnych organow
objetych autonomig budzetowa, warunki te majg rowniez zrédto w przepisach ustawy zasad-
niczej regulujacych zasady dziatania i okreslajacych ich konstytucyjne obowiazki. Wobec
Trybunatu Konstytucyjnego sg to zaskarzone przez Wnioskodawce art. 188 i art. 189 Konsty-
tucji, regulujace jego wihasciwos¢. Ustawodawca powinien réwniez bezwzglednie mie¢ na
uwadze — na co juz zwrdcono uwagg — art. 195 ust. 2 ustawy zasadniczej i jego funkcje gwa-
rancyjne w odniesieniu do wynagrodzen sedziow TK. W odniesieniu do KRS jest to za$
art. 179 (okreslajacy role tego organu w procedurze powotywania sedziow) oraz art. 186 Kon-
stytucji okreslajacy jej zadania.

Wyroki Trybunatu stwierdzajace niekonstytucyjnosé¢ ,,zwyktych” ustaw nie naruszaja
kompetencji ustawodawcy. Analogicznie, budzetowe ,,warunki brzegowe” nie stanowig poza-
konstytucyjnych ograniczen swobody ustawodawcy w ramach procedury budzetowe;j. Stano-
wig one wymogi wynikajace z hierarchicznie nadrzgdnych norm rangi konstytucyjnej, ktore
musi uwzgledni¢ ustawodawca.

10. Ocena konstytucyjnosci przepisow ustawy budzetowej okreslajacych wydatki
TK i KRS.

10.1. W niniejszej sprawie analizowane plany finansowe nie spetniajg ,,warunkoéw
brzegowych”. Jak wskazal Wnioskodawca, a takze ustalit Trybunat, dziatania ustawodawcy
uniemozliwity wyptacanie przez KRS diet cztonkom Rady, zwrotu kosztow podrozy czy za-
kwaterowania naleznych osobom delegowanym do petnienia czynnosci w Biurze Krajowej
Rady Sadownictwa. W wypadku Trybunatu ustawodawca w drastyczny sposob zredukowat
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srodki przeznaczone przede wszystkim na wynagrodzenia pracownikow administracji oraz
sedziow. Zmiany te skutecznie utrudnity tym organom realizowanie swoich konstytucyjnych
I ustawowych obowigzkéw oraz wywigzywanie si¢ ze swoich zobowigzan.

Co wazne w tym kontekscie, cieciu wydatkéw TK oraz KRS nie towarzyszyty zmiany
Konstytucji czy chocby ustaw, regulujacych zasady funkcjonowania tych instytucji. Na dzia-
fanie ustawodawcy organy te nie mialy mozliwosci w jakikolwiek sposob przygotowac si¢
wczesniej. W 2024 r. zaplanowaly projekty swoich budzetow zgodnie z obowigzujacym pra-
wem 1 wieloletnig praktyka. Zostaty one postawione przed faktem dokonanym juz po wejsciu
w zycie roku budzetowego. Tak fundamentalna zmiana, bezprecedensowa w historii funkcjo-
nowania obu tych instytucji, skutecznie utrudnita im peilng i sprawng realizacj¢ swoich
niezmienionych, konstytucyjnych i ustawowych obowigzkow oraz sprawne i terminowe wy-
konywanie zobowigzan. Z poczynionych przez Trybunat ustalen dotyczacych procesu legisla-
cyjnego wynika ponadto, ze zasadniczym celem ustawodawcy nie byta che¢ szukania nie-
zbednych oszczednosci budzetowych czy usprawnienia dziatania tych organow. Wrecz prze-
ciwnie, wladza ustawodawcza umys$lnie podjeta dziatania nakierunkowane na ograniczenie
mozliwos$ci dziatania nalezagcego do wiadzy sadowniczej TK 1 stojacej na strazy niezaleznosci
sadow i niezawistosci s¢dziow KRS.

10.2. Przepis ustawy budzetowej regulujacej plan finansowy Trybunalu Konstytucyj-
nego jednoznacznie narusza zasade podziatu i rOwnowazenia si¢ wiadz z art. 10 Konstytuciji,
a takze wskazane przez Wnioskodawce przepisy regulujace zakres obowigzkoéw tego organu —
art. 188 i art. 189 Konstytucji.

W demokratycznym panstwie prawnym, ktorego ustroj opiera si¢ na zasadzie podzialu
1 rownowazenia wladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sagdowniczej, bezwzglednie nie-
dopuszczalne jest, aby wladza ustawodawcza w drodze stanowionego prawa okreslajacego
wydatki organow wiladzy sadowniczej wywierala presj¢ na sad lub trybunal (w tym wypadku
Trybunat Konstytucyjny) w zakresie dziatalno$ci orzeczniczej, przez odmowe przyznania
z budzetu panstwa publicznych $rodkéw niezbgdnych do wykonywania funkcji orzeczni-
czych.

Ponadto ustawodawca, ksztattujac wydatki biezace Trybunatu, dokonat tego z intencja
pozbawienia s¢dziéw Trybunatu naleznych wynagrodzen.

W tym miejscu nalezato przypomnie¢, ze Konstytucja stanowi, iz sedziom Trybunatu
zapewnia si¢ warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi
ich obowigzkow (art. 195 ust. 2 Konstytucji). Zasady obliczania wynagrodzen sedziéw orze-
kajacych w polskim sadzie konstytucyjnym okresla ustawa o statusie sedziow TK. Sposob
ustalania wynagrodzen sedziow Trybunalu jest transparenty, opiera si¢ na zobiektywizowa-
nych czynnikach 1 jest zblizony do regulacji ksztattujacych wynagrodzenia innych s¢dziow
orzekajacych w strukturze wladzy sadownicze;j.

W $wietle wymienionych regulacji normatywnych wydatki na wynagrodzenia sedziow
Trybunatu sg wydatkami prawnie zdeterminowanymi. Jako Zze wynikajg z ustawy, ustawo-
dawca jest zatem zobowigzany do finansowego zabezpieczenia ich realizacji. Przyznanie se-
dziom Trybunalu Konstytucyjnego prawa do odpowiedniego wynagrodzenia (co ma zrddto
w art. 195 ust. 2 Konstytucji i zostato potwierdzone w art. 16 u.s.s. TK) wymaga od ustawo-
dawcy takiego okreslenia kwoty wydatkow tego organu, ktéra pozwoli na wyptlate wynagro-
dzen osobom, ktoére skutecznie objety urzedy sedziow sadu konstytucyjnego bez uszczerbku
dla finansowania innych wydatkéw biezacych tej jednostki.

Trybunat zwrocil uwage, ze uchwalenie ustawy budzetowe;j, ktorej tres¢ nie pozwala
na wyptate wynagrodzen, wysokos$¢ ktorych wynika z mechanizmu okreslonego w ustawie
(w tym wypadku w ustawie o statusie sedziow TK), z jednoczesnym przyznaniem tym sg-
dziom ustawowego roszczenia o wyplate wynagrodzenia z tytutu sprawowanego urzedu,
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oznacza, ze w systemie prawa w aktach o tej samej mocy prawnej obowigzuja normy
sprzeczne. Obowigzujace aktualnie rozwigzanie legislacyjne z jednej strony przyznaje se-
dziom TK prawo do wynagrodzenia (zob. art. 16 u.s.s.TK), z drugiej za$ strony ustawa budze-
towa na biezacy rok nie zabezpiecza srodkéw finansowych koniecznych do wyptaty owych
wynagrodzen. Tym samym dysponent §rodkow budzetowych nie moze zrealizowaé normy
wynikajgcej wprost z ustawy o statusie sedziow TK majgcej swoje zrédto w art. 195 ust. 2
Konstytucji. Co oczywiste, z uwagi na charakter prawny ustawy budzetowej, sprzecznosci tej
nie mozna rozwigzac¢ za pomocg regut kolizyjnych lex specialis derogat legi generali oraz lex
posterior derogat legi priori.

10.3. Przepis ustawy budzetowej regulujacy plan finansowy KRS narusza art. 10, art.
179 oraz art. 186 Konstytucji.

Wynika to z okolicznosci, ze dziatalno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa stuzy realizacji
kreowanej przez art. 10 Konstytucji zasady podziatu wladzy i rownowazenia wtadz, w szcze-
gblnosci w zakresie urzeczywistniania tej zasady w relacjach innych wtadz do wladzy sadow-
niczej. Konstytucyjny charakter oraz zakres zadan KRS wymaga, aby posiadata ona odpo-
wiednie gwarancje niezalezno$ci w wykonywaniu swoich funkcji, w tym odpowiedni poziom
finansowania. Nie sposob mowi¢ o wlasciwym urzeczywistnianiu przez Krajowa Rade Sa-
downictwa zasady podziatu i rownowazenia wiadz, zwlaszcza w relacji legislatywy i egzeku-
tywy wobec wladzy sadowniczej, w sytuacji, w ktorej Rada zostaje pozbawiona istotnej cze-
$ci srodkoéw publicznych przeznaczanych na realizacje jej zadan.

Uczynienie Krajowej Rady Sadownictwa odrgbnym, konstytucyjnym organem pan-
stwa, powotanym do stania na strazy niezaleznos$ci sagdéw 1 niezawistosci sedziow, uczestni-
czacym w procesie powotywania s¢dzidow, a takze gwarantujacym realizacje zasady podziatu
wladzy wymaga zapewnienia temu organowi odpowiedniego finansowania ze $rodkoéw pu-
blicznych. Tym samym swoboda parlamentu w ksztattowaniu poziomu wydatkéw w czesci
dotyczacej Krajowej Rady Sadownictwa jest ograniczona w tym sensie, ze ustawodawca nie
moze uchwali¢ ustawy budzetowej, w ktorej wydatki Rady nie bedg spetniaty budzetowych
Lwarunkow brzegowych”. Krajowa Rada Sadownictwa — podobnie jak Trybunat Konstytu-
cyjny — jest z woli ustrojodawcy obligatoryjnym organem panstwowym posiadajacym S$cisle
okreslone w Konstytucji zadania, ktorych realizacja stanowi jej prawny obowigzek. Do czasu
ewentualnej zmiany Konstytucji polegajacej na znowelizowaniu zadan Rady czy tez elimina-
cji tego organu z systemu organdéw panstwa, ustawodawca zobowigzany jest do tworzenia
warunkow — w tym warunkow finansowych — umozliwiajacych realizacj¢ przez KRS powie-
rzonych jej zadan.

10.4. Z powyzszej analizy jednoznacznie wynika, ze badany przedmiot kontroli sta-
nowi rezultat naduzycia wladzy przez ustawodawce. Dziatanie to ogranicza mozliwos$¢ reali-
zacji konstytucyjnych zadan przez TK 1 KRS. Z uwagi na powyzsze Trybunat uznal, ze art. 1
ust. 2 ustawy budzetowej w czesci dotyczacej zatacznika nr 2 cze$¢ 06. Trybunat Konstytu-
cyjny, w zakresie, w jakim ustala wydatki Trybunatu Konstytucyjnego w wysokosci mniej-
sze] niz przewidziane w projekcie ustawy budzetowej na 2025 rok przedtozonym Sejmowi
przez Rade Ministréw w dniu 30 wrzesnia 2024 r., wskutek czego ogranicza mozliwo$¢ wy-
konywania przez Trybunal Konstytucyjny jego konstytucyjnie okreslonych zadan, jest nie-
zgodny z art. 10, art. 188 1 art. 189 w zwigzku z art. 195 ust. 2 Konstytucji. Ponadto art. 1
ust. 2 ustawy budzetowej w czesci dotyczacej zalacznika nr 2 cze$¢ 52. Krajowa Rada Sa-
downictwa, w zakresie, w jakim ustala wydatki Krajowej Rady Sadownictwa w wysokosci
mniejszej niz przewidziane w projekcie ustawy budzetowej na 2025 rok przedtozonym Sej-
mowi przez Rad¢ Ministréw w dniu 30 wrzesnia 2024 r., wskutek czego ogranicza mozliwos¢
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wykonywania przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa jej konstytucyjnie okreslonych zadan, jest
niezgodny z art. 10, art. 179 i art. 186 Konstytucji.

Z racji na istot¢ przedmiotu kontroli, zakres wyroku Trybunatu musiatl zosta¢ okreslo-
ny przez wskazanie numerycznego, konkretnego punktu odniesienia. Trybunat, ktory odgrywa
role ,,ustawodawcy negatywnego”, nie jest wladny ksztattowaé planow finansowych jedno-
stek budzetowych, dlatego za punkt odniesienia obrat juz istniejace plany finansowe. Trybu-
nal wskazatl projekt ustawy budzetowej, poniewaz jest to jedyny istniejacy punkt odniesienia.
Byt on ponadto podstawg do prowadzenia gospodarki finansowej na poczatku roku budzeto-
wego zgodnie z art. 219 ust. 4 Konstytucji, a jego tres¢ spetnia sformutowane w wyroku bu-
dzetowe ,,warunki brzegowe”.

11. Skutki wyroku.

Wyrok pozostawia w mocy uznane za niekonstytucyjne plany finansowe zawarte
w ustawie budzetowej. Ustawodawca winien jednak niezwlocznie dokona¢ nowelizacji usta-
wy budzetowej, aby dostosowaé plany finansowe do tresci niniejszego rozstrzygniecia. Do
czasu wykonania orzeczenia przez ustawodawce Minister Finansow jako cztonek Rady Mini-
strow zobowigzany jest przekazywac¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu oraz Krajowej Radzie
Sadownictwa z wlasciwej rezerwy $rodki finansowe niezb¢dne do wykonywania przez te or-
gany ich konstytucyjnie okre$lonych zadan, w tym w zakresie koniecznych wydatkéw oso-
bowych.

Wyrok (co oczywiste) nie modyfikuje konstytucyjnych i ustawowych obowiazkéw TK
1 KRS. Nie wptywa rdwniez na wysoko$¢ zobowigzan tych jednostek, np. wobec sedzidw czy
pracownikow.

Z przedstawionych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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