ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 maja 2025 r. Pozycja 143

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2025 r.
Sygn. akt Ts 135/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.S. o zbadanie
zgodnosci:

art. 21 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 68 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

— Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.) oraz art. 6 ust. 7

ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9,

poz. 31, ze zm.) rozumiane w ten sposob, ze ,,nawet w przypadku zaskarzenia

odwotaniem decyzji organu pierwszej instancji, to decyzja organu pierwszej in-
stancji, a nie decyzja organu odwotawczego, jest decyzja ustalajacg zobowigza-
nie podatkowe, i tylko do wydania decyzji organu pierwszej instancji odnosza

si¢ terminy przedawnienia z art. 68 § 11 § 2 Ordynacji podatkowej” z:

a) art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim ,,pozbawia-
ja podatnika prawa do dwukrotnego merytorycznego rozpoznania i zatatwie-
nia jego sprawy przez organ podatkowy, przepisy te naruszajg chroniong kon-
stytucyjnie zasad¢ dwuinstancyjnos$ci postepowania”,

b) art. 2 w zwigzku z art. 84 oraz art. 7 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,organ
drugiej instancji jest uprawniony do «doprecyzowania» czy «korygowania»
zobowigzania podatkowego po uptywie terminu przedawnienia wymiaru zo-
bowigzania podatkowego, przepisy te naruszaja zasad¢ praworzadnosci”,

C) art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,podatnik nie
ma mozliwosci okreslenia terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
— powstajacego w drodze decyzji, w przeciwienstwie do podatnikow, ktoérych
zobowigzanie powstaje z mocy prawa, przepisy te naruszaja zasad¢ ochrony
zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz zasade
rownosci”,

d) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 oraz w zwigzku z art. 84, a takze art. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim ,,nieograniczona w czasie mozliwo$¢ osta-
tecznego orzeczenia o zobowigzaniu podatkowym podatnika skutkuje mozli-
woscig nieograniczonej zadnym terminem ingerencji w prawa majatkowe po-
datnika, pozbawiajac jednostke mozliwosci swobodnego dysponowania jej
wlasnoscia, przepisy te naruszaja prawo wlasnosci skarzacego”,
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postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 czerwca 2023
r. (data nadania) D.S. (dalej: skarzacy), wystgpit z zadaniem przytoczonym w komparycji
niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Decyzja z 5 lutego 2015 r. (nr [...]) Burmistrz Miasta Z. ustalit skarzgcemu wymiar
podatku od nieruchomosci za rok 2013. Od powyzszego rozstrzygnigcia skarzacy wnidst od-
wotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore decyzjg 18 kwietnia 2019 r. (nr
[...]) utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny w
W. w punkcie pierwszym stwierdzit niewazno$¢ decyzji Samorzadowego Kolegium Odwo-
fawczego 1 utrzymanej nig w mocy decyzji Burmistrza, za§ w punkcie drugim umorzyt poste-
powanie.

Na powyzsze orzeczenie zaréwno organ jak i skarzacy wniesli skargi kasacyjne.
Wskutek ich rozpoznania Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 30 listopada 2022 r.
(sygn. akt [...]) uchylit zaskarzony wyrok w catosci oraz oddalit skargi.

Orzeczenie to dorgczono pelnomocnikowi skarzacego 15 marca 2023 r. i zostato
wskazane jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 29 wrzesnia 2023 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 6 pazdziernika 2023 r.) wezwano skarzacego do usunigcia braku
formalnego wniesionej skargi przez dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginalem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 9 wrze$nia 2020 r.
(sygn. akt [...]). Skarzacy usunat brak w ustawowo przewidzianym terminie.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2024 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 18 czerwca 2024 r.) wezwano skarzacego do usunigcia bra-
kow formalnych wniesionej skargi przez: 1) doreczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginalem orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. akt [...]) w
sprawie wniosku o wznowienie postgpowania zakonczonego wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 listopada 2022 r. (sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami; 2) wyja-
$nienie, w jaki sposob zaskarzone przepisy, w zakresie wskazanym w petitum skargi konsty-
tucyjnej, naruszaja wolno$ci lub prawa skarzacego, wraz z uzasadnieniem zarzutu niekonsty-
tucyjnosci kwestionowanych przepiséw, z powolaniem argumentéw lub dowodow na jego
poparcie (wraz z czterema kopiami). Pismem z 24 czerwca 2024 r. (data nadania) skarzacy
ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

W ocenie skarzacego kwestionowane przepisy naruszaja zasade dwuinstancyjnosci
postepowania, prawo do rownego traktowania, zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz prawo wilasnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas

ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
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rytorycznego rozpoznania, poniewaz:

a) zostata sporzadzona przez radce prawnego, ktory przedlozyt petnomocnictwo
szczego6lne do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarza-
cego w postepowaniu przed Trybunatem,

b) wyczerpana zostata przystugujaca skarzagcemu droga prawna, poniewaz od wyroku
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 30 listopada 2022 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje
zaden zwyktly $rodek zaskarzenia,

¢) dochowany zostat, przewidziany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, trzymiesi¢czny termin
whniesienia skargi, gdyz ostateczne rozstrzygnigcie, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
zostato doreczone skarzagcemu 15 marca 2023 r., a skarge konstytucyjng wniesiono do Trybu-
natu Konstytucyjnego 14 czerwca 2023 r. (data nadania),

d) okreslony zostal przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.o0.t.p.TK), tj. art. 21 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 68 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.) oraz art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz. 31, ze zm.) rozumiane w ten sposéb, ze ,,nawet w
przypadku zaskarzenia odwotaniem decyzji organu pierwszej instancji, to decyzja organu
pierwszej instancji, a nie decyzja organu odwolawczego, jest decyzja ustalajaca zobowigzanie
podatkowe, i tylko do wydania decyzji organu pierwszej instancji odnosza si¢ terminy prze-
dawnienia z art. 68 § 11 § 2 Ordynacji podatkowej”,

e) wskazano, ktore konstytucyjne wolnosci i prawa oraz w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK), tj. art. 78, art. 2 w zwiazku z
art. 84 oraz art. 7; art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1; art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 oraz w
zwiazku z art. 84; art. 2 Konstytucji,

f) przedstawiono uzasadnienie sformulowanych przez skarzacego zarzutéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, sformutowa-
ne za§ w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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