ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 26 maja 2025 r. Pozycja 50

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt SK 64/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2025 r., skargi konstytucyjnej
J.P. i M.L. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim postano-
wienie wydane w trybie art. 7 ust. 1 ustawy (...) nie jest dla organu wigzace i,
w konsekwencji, dopuszczalne jest uchylenie postanowienia potwierdzajacego
nabycie prawa do rekompensaty przez Skarzacych przez organ i wydanie decyzji
odmawiajacej potwierdzenia prawa do rekompensaty, pomimo spelnienia przez
wnioskodawcow wymogow, o ktérych mowa w art. 2, 3 i 5 ust. 1 i 2 ustawy”,
z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) art. 1 w zwiagzku z art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie, w jakim po-
szerza katalog przestanek otrzymania prawa do rekompensaty za nieruchomosci
pozostawione poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej o przestankg «prze-
mieszczenia» lub «zamieszkania» wlasciciela nieruchomos$ci potozonej na
bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego nastepcy prawnego na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych granicach”, z art. 32 ust. 1
W zwigzku z art. 64 ust. 2, art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2, art. 7 w zwigzku z art. 87 ust. 1 w zwiazku
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wigkszo$cia glosow.
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UZASADNIENIE
|

1. Wskazana w komparycji skarga konstytucyjna z 25 lutego 2021 r. zostata wniesiona
na tle nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego:

1.1. Od 2005 r. skarzgca wraz z ojcem skarzacego, a po jego $mierci w 2006 r. ze
skarzacym, ubiegali si¢ o przyznanie prawa do rekompensaty za nieruchomosci pozosta-
wione przez ich spadkodawce poza obecnymi granicami Polski. Wojewoda Mazowiecki
dwukrotnie odmowit potwierdzenia prawa do rekompensaty, a Minister Skarbu Panstwa
dwukrotnie uchylit decyzje Wojewody i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Na-
stepnie, Wojewoda Mazowiecki Stwierdzit spetnienie wymogoéw potwierdzenia prawa do
rekompensaty postanowieniem z 2017 r., ktére uchylit w drodze postanowienia z 2018 r.,
wydanego na podstawie art. 77 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowa-
nia administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.).

Decyzja z 2018 r. Wojewoda Mazowiecki odmowit potwierdzenia prawa do rekom-
pensaty. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy decyzja Ministra Spraw Wewngetrznych
i Administracji z 2018 r., od ktérej skarzgcy wniesli skarge do sgdu administracyjnego. Skar-
ga zostala oddalona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 2019 r. Od tego
orzeczenia skarzacy wniesli skarge kasacyjng. Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem
z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt [...], oddalit skarge kasacyjna.

1.2. Kwestionowanym w skardze przepisom ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, ze zm.; dalej: ustawa zabuzanska) skarzacy
zarzucili, ze stanowigc podstaweg wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia
2020 r., doprowadzily do naruszenia ich konstytucyjnych wolno$ci lub praw w ten sposob, ze:

a) art. 7 ust. 1 ustawy zabuzanskiej w zakresie, w jakim postanowienie, o ktérym mo-
wa w tym przepisie, nie jest dla organu wigzace 1 w konsekwencji dopuszczalne jest uchyle-
nie postanowienia potwierdzajacego nabycie prawa do rekompensaty 1 wydanie decyzji od-
mawiajacej potwierdzenia prawa do rekompensaty, pomimo spetnienia przez wnioskodaw-
céw wymogow, o ktdérych mowa w art. 2, art. 3 i art. 5 ust. 1 i 2 ustawy zabuzanskiej — jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz doprowadzit do naruszenia
zasady ochrony praw stusznie nabytych i reguty trwatosci decyzji, wynikajacych z zasady
demokratycznego panstwa prawa, co stanowi naruszenie zasady zaufania obywateli do pan-
stwa i do prawa, w sytuacji gdy organ moze arbitralnie i bez podstawy prawnej pozbawiac
skarzacych prawa, potwierdzonego jego wlasnym niezaskarzalnym postanowieniem;

b) art. 1 w zwiazku z art. 2 ustawy zabuzanskiej w zakresie, w jakim poszerza katalog
przestanek otrzymania prawa do rekompensaty za nieruchomos$ci pozostawione poza grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej o przestanke ,,przemieszczenia” lub ,,zamieszkania” wtasci-
ciela nieruchomos$ci polozonej na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
nastepcy prawnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych granicach — jest nie-
zgodny z:

—art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji, gdyz doprowadzit do narusze-
nia zasady rowno$ci wobec prawa w drodze wprowadzenia regulacji, ktora roznicuje kon-
stytucyjnie chronione prawa obywateli polskich jedynie ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia uprawnionych, co stanowi arbitralng przeszkode w realizacji prawa do rekompensaty
I uniemozliwia cze$ci Zabuzan uzyskanie rekompensaty za utracone mienie jedynie z uwagi
na okolicznos$¢ osiedlenia si¢ po wojnie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w sytua-
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cji gdy, w zwiazku z wypedzeniem z bylego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w gtab
ZSRR oraz z uwagi na funkcjonujagcy wowczas na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ustroj komunistyczny, osiedlenie si¢ nastepcoOw wiasciciela nieruchomosci na powojennym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byto praktycznie niemozliwe oraz zagrazato ich zyciu
I zdrowiu, co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionej nierownosci podmiotéw wobec
prawa przy spetnieniu pozostatych przestanek opisanych w ustawie zabuzanskiej;

—art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz doprowadzit do naru-
szenia prawa majgtkowego w postaci prawa do rekompensaty za nieruchomos$ci pozostawione
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze jego nieuzasadnionego konsty-
tucyjnie ograniczenia, w sytuacji niewystgpienia przestanek wynikajacych z zasady propor-
cjonalno$ci ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw;

—art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz doprowadzit do naruszenia za-
sady ochrony praw stusznie nabytych (tj. prawa do rekompensaty zabuzanskiej), zasady pew-
nosci co do prawa oraz zasady rzetelnej legislacji, wynikajgcych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego w sytuacji takiego sformutowania zaskarzonych przepisow, ktore statuuje
przestanki realizacji prawa do rekompensaty w sposéb niejasny i nieprecyzyjny;

—art. 7 w zwigzku z art. 87 ust. 1, w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz do-
prowadzit do naruszenia zasady legalizmu i oparcia decyzji nie na zrodtach powszechnie ob-
owigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, czego konsekwencjg jest naruszenie prawa
majatkowego W sytuacji, gdy pozaustawowa przestanka ,,przesiedlenia si¢” na obecne teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej Iub ,,zamieszkania” na obecnym terytorium wtasciciela nieru-
chomosci lub jego nastepcy prawnego, wyinterpretowana jest z odestania zawartego w art. 1
ust. 1 ustawy zabuzanskiej do tzw. uktadow republikanskich zawartych przez Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego, ktore sg pozbawione mocy prawnej i nie mogg stanowi¢ podstawy
dla przyznania lub odmowy przyznania prawa do rekompensaty, podczas gdy organy admini-
stracji publicznej zgodnie z zasada legalizmu dziata¢ muszg na podstawie i w granicach prze-
pisOw prawa, a zroédtami powszechnie obowigzujacego prawa w Polsce sg wytgcznie ustawy,
ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia, cO W konsekwencji uniemozli-
wia realizacje prawa majatkowego w postaci prawa do rekompensaty.

1.3. W pi$mie z 9 lipca 2021 r., uzupelnionym pismem z 1 wrzesnia 2021 r., petno-
mocnik poinformowat o §mierci M.L.

2. W pismie z 14 grudnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny, w piSmie z 17 stycznia 2022 r., zajat stanowisko, ze poste-
powanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wobec niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

Prokurator Generalny podniost, ze warunek ,,repatriacji” (,,przesiedlenia”, ,,powrotu’)
wlasciciela nieruchomosci potozonej na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wynika
wprost z tresci art. 1 ustawy zabuzanskiej, co oznacza, ze ,repatriacja” (,,przesiedlenie”, ,,po-
wrot”) jest ustawowym warunkiem niezbednym dla uzyskania decyzji potwierdzajacej prawo
do rekompensaty, a nie — jak twierdza skarzacy — rezultatem ,nieuprawnionej sagdowej wy-
ktadni zaskarzonych przepisow”. Prokurator Generalny przypomnial, ze postawione zarzuty
niekonstytucyjno$ci musza by¢ precyzyjne 1 nie moga polega¢ na wskazaniu, Zze przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby skarzacego. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, zadnego z zarzutow skargi konstytucyjnej nie mozna traktowa¢ w kategoriach
pomini¢cia ustawodawczego, ktore podlegatoby kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.
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4. Sejm, w piSmie z 1 grudnia 2022 r., zajat stanowisko, ze postgpowanic w tej spra-
wie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do zarzutu nickonstytucyjnosci art. 7 ust. 1 ustawy zabuzanskiej, Sejm
powotlat sie na wydany w sprawie skarzgcych wyrok NSA z 8 grudnia 2020 r., w ktérym NSA
podkreslil, ze stwierdzenie spetnienia wymogdéw formalnych przewidzianych w art. 7 ust. 1
ustawy zabuzanskiej nie oznacza automatycznego ustalenia prawa do rekompensaty. Posta-
nowienie wojewody wydane na podstawie tego przepisu ma charakter incydentalny, dotyczy
jedynie wstepnej oceny spelnienia przestanek do uzyskania rekompensaty w celu odrzucenia
na wczesnym etapie wnioskéw oczywiscie bezzasadnych i ograniczenie ponoszonych przez
strony kosztow postepowania. Potwierdzenie prawa do rekompensaty nastepuje w drodze
decyzji wydanej w wyniku przeprowadzenia postegpowania, na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy
zabuzanskiej. W sytuacji, gdy po wydaniu postanowienia organ odmiennie oceni spetnienie
przestanek do wydania decyzji, uprawniony jest do jego uchylenia i wydania decyzji odmow-
nej. W przeciwnym wypadku sprawe administracyjng zalatwiatoby postanowienie, a nie de-
cyzja, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy zabuzanskie;j.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjno$ci art. 1 w zwiagzku z art. 2 ustawy zabu-
zanskiej, Sejm ocenit, ze sprowadza si¢ on do zagdania zmiany w obowigzujacym stanie praw-
nym, polegajacej na rozszerzeniu zakresu os6b uprawnionych do uzyskania prawa do rekom-
pensaty. Zmiana ta miataby polega¢ na wprowadzeniu uregulowan przyznajacych prawo do
rekompensaty takze tym wilascicielom nieruchomosci zabuzanskich, ktoérzy nie spetniajg wa-
runku ,,repatriacji” na terytorium Polski. Zdaniem Sejmu, sposob uksztaltowania prawa do
rekompensaty w ustawie zabuzanskiej wyklucza potraktowanie normy postulowanej przez
skarzacych jako koniecznego uzupelnienia niepeinej regulacji. Celem ustawy zabuzanskiej
jest czesciowe zadoscuczynienie bylym wiascicielom nieruchomos$ci zabuzanskich, ktorzy
zostali zmuszeni do pozostawienia swojego majatku nieruchomego poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (na Kresach Wschodnich), a jednoczes$nie zostali przemieszczeni
na obecne terytorium panstwa polskiego w zwigzku z wybuchem oraz rezultatami II wojny
Swiatowe;j.

W odniesieniu do obydwu zarzutéw, Sejm zajat stanowisko, ze kwestie te, jako zamie-
rzone przez ustawodawce, pozostaja poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W pis$mie z 9 lipca 2021 r., uzupelnionym pismem z 1 wrzesnia 2021 r., pelnomoc-
nik poinformowat o $mierci M.L. Okolicznos$¢ ta nie stanowi przeszkody do dalszego prowa-
dzenia postgpowania W sprawie skargi konstytucyjnej podtrzymywanej przez drugiego skar-
zacego, J.P.

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w sprawach
inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania
bada, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek procesowych, skutkujaca umorzeniem
postepowania. Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu na etapie kontroli wstgpnej nie
oznacza konwalidacji jej wad formalnych.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
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orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna zawiera: 1) okres$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji
i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja;
2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaly naruszone; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem skarzacego, z powolaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie; 4) przedsta-
wienie stanu faktycznego; 5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 U.0.t.p.TK; 6) informacje¢, czy od wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, zostat wnie-
siony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

4. W punkcie pierwszym skargi konstytucyjnej sformutowany zostat zarzut niezgod-
no$ci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 169, poz. 1418, ze zm.; dalej: ustawa zabuzanska) w zakresie, w jakim postanowienie wy-
dane w trybie art. 7 ust. 1 ustawy zabuzanskiej nie jest dla organu wigzace i, w konsekwencji,
dopuszczalne jest uchylenie postanowienia potwierdzajacego nabycie prawa do rekompensaty
oraz wydanie decyzji odmawiajacej potwierdzenia prawa do rekompensaty, pomimo spelnie-
nia przez wnioskodawcow wymogow, o ktorych mowa w art. 2, art. 3 i art. 5 ust. 1 i 2 ustawy
zabuzanskiej, z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis brzmi
nastepujaco:

»1. Wojewoda, po wszczeciu postepowania, dokonuje oceny spelnienia wymogow,
o ktérych mowa w art. 2, art. 3 i art. 5 ust. 1 i 2, na podstawie dowodéw, o ktérych mowa
w art. 6. Pozytywna ocena nastgpuje w drodze postanowienia. W postanowieniu wojewoda
wzywa wnioskodawce do:

1) wskazania jednej z wybranych form realizacji prawa do rekompensaty, okreslonej
w art. 13 ust. 1,

2) wskazania numeru rachunku bankowego, w przypadku wyboru $§wiadczenia pie-
ni¢znego realizowanego w formie przelewu;

3) dotaczenia do wniosku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, operatu szacunkowego spo-
rzadzonego przez rzeczoznawc¢ majatkowego, w ktorym zostala okreslona warto§¢ nieru-
chomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej;

4) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3, dotaczenia rbwniez operatu szacun-
kowego, w ktorym zostala okreslona warto$¢ nabytego prawa wilasnosci nieruchomosci albo
warto$¢ nabytego prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej i warto$¢ poto-
zonych na niej budynkéw, a takze innych urzadzen albo lokali”.

Uwzgledniajac konstytucyjne i ustawowe wymogi warunkujace dopuszczalno$¢ skargi
konstytucyjnej, Trybunat stwierdzil, ze przepis wskazany w punkcie 1 skargi nie stanowit
podstawy ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach skarzacych albo o ich obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucji. Podstawa rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze
by¢ wskazanie przez skarzacych dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
ale musi to by¢ przepis, ktory w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego rozstrzy-
gniecia 0 ich konstytucyjnych prawach, wolnosciach albo obowiazkach.
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Z przedstawionych w skardze konstytucyjnej faktow wynika, ze w toku postgpowania
administracyjnego, w 2017 r., Wojewoda Mazowiecki wydat wobec skarzacych, na podstawie
art. 7 ust. 1 ustawy zabuzanskiej, postanowienie, w ktorym stwierdzit spetnieniec wymogow
potwierdzenia prawa do rekompensaty, a nastepnie, W 2018 r., uchylil to postanowienie na
podstawie art. 77 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.; dalej: kodeks postgpowania administracyjnego).

Trybunat zwraca uwage, ze wskazany przepis kodeksu postgpowania administracyjne-
go przeczy twierdzeniu zawartemu w skardze konstytucyjnej, iz ,,organ moze arbitralnie i bez
podstawy prawnej pozbawia¢ Skarzacych prawa, potwierdzonego jego wlasnym niezaskar-
zalnym postanowieniem”, ze Skarzacy nie zakwestionowali przepisu kodeksu postepowania
administracyjnego bedacego podstawa uchylenia oraz ze badanie prawidtowosci uchylenia
postanowienia Wojewody Mazowieckiego z 2017 r. nie wchodzi w zakres kompetencji Try-
bunalu Konstytucyjnego.

Niezaleznie od tego, nie sposob jest uznaé, ze art. 7 ust. 1 ustawy zabuzanskiej mogt
by¢ podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach skarzacych. Postanowienie wydane na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy zabuzanskiej nie jest postanowieniem potwierdzajagcym prawo
do rekompensaty, a postanowieniem zawierajacym wstepng ocene spetnienia wymogow po-
twierdzenia prawa do rekompensaty. W uzasadnieniu projektu ustawy zabuzanskiej (druk
sejmowy nr 3793/1V kadencja) wyjasniono, ze ,,[n]Jowym rozwigzaniem jest wprowadzenie
zasady dwuetapowego prowadzenia postgpowania w sprawie potwierdzenia prawa do rekom-
pensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami panstwa — art. 7 pro-
jektu. Rozwiazanie takie jest zdecydowanie korzystniejsze dla potencjalnych uprawnionych
ze wzgledu na fakt, ze w pierwszym etapie postgpowania nie beda zobowigzani do zatgczania
do sktadanego wniosku operatu szacunkowego, z czym wiaze si¢ ponoszenie kosztoéw”. Roz-
strzygnigcie o prawach nastgpuje w decyzji potwierdzajacej prawo do rekompensaty, wydanej
na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy zabuzanskiej albo w decyzji o odmowie potwierdzenia tego
prawa, wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy zabuzanskie;j.

W $wietle powyzszego Trybunat stwierdzil, ze w zakresie punktu 1 skarga konstytu-
cyjna nie spetlnia warunkéw jej dopuszczalnosci 1 umorzyt postgpowanie z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

5. W punkcie drugim skargi konstytucyjnej sformutowany zostal zarzut niezgodnos$ci
art. | w zwigzku z art. 2 ustawy zabuzanskiej w zakresie, w jakim poszerza katalog przesta-
nek otrzymania prawa do rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza granicami Rze-
czypospolitej Polskiej o przestanke ,,przemieszczenia” lub ,,zamieszkania” wtasciciela nieru-
chomosci potozonej na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego nastepcy
prawnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych granicach, z art. 32 ust. 1
W zwigzku z art. 64 ust. 2, art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2 w zwigzku
zart. 64 ust. 1i 2, art. 7 w zwiazku z art. 87 ust. 1 w zwiagzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Zaskarzone przepisy brzmig nast¢pujaco:

,YArt. 1. 1. Ustawa okresla zasady realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozosta-
wienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej] w wyniku wype-
dzenia z bylego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego opuszczenia w zwiazku z woj-
ng rozpoczeta w 1939 r. dokonanego na podstawie:

1) uktadu z dnia 9 wrze$nia 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Na-
rodowego a Rzadem Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacego ewakuacji
obywateli polskich z terytorium B.S.R.R. i ludno$ci Biatoruskiej z terytorium Polski,

2) uktadu z dnia 9 wrze$nia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Na-
rodowego a Rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacego ewakuacji
obywateli polskich z terytorium U.S.R.R. i ludno$ci ukrainskiej z terytorium Polski,
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3) uktadu z dnia 22 wrzesnia 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Na-
rodowego a Rzagdem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacego ewakuacji oby-
wateli polskich z terytorium Litewskiej S.R.R. 1 ludnosci litewskiej z terytorium Polski,

4) umowy z dnia 6 lipca 1945 r. migdzy Tymczasowym Rzadem Jedno$ci Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich o pra-
wie zmiany obywatelstwa radzieckiego osob narodowosci polskiej i zydowskiej, mieszkajg-
cych w ZSRR i o0 ich ewakuacji do Polski i o prawie zmiany obywatelstwa polskiego os6b
narodowosci rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej i1 litewskiej, mieszkajacych na
terytorium Polski i o ich ewakuacji do ZSRR

zwanego dalej «prawem do rekompensaty».

la. Prawo do rekompensaty przystuguje rowniez osobom, ktére pozostawity nieru-
chomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z umowa pomigdzy
Rzeczapospolita Polska a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o zamianie od-
cinkow terytoriow panstwowych z dnia 15 lutego 1951 r.

2. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ takze do 0sob, ktore na skutek innych okoliczno$ci zwig-
zanych z wojng rozpoczeta w 1939 r., byly zmuszone opusci¢ byte terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Art. 2. Prawo do rekompensaty przystuguje wlascicielowi nieruchomos$ci pozostawio-
nych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spetnia on tacznie nastepuja-
ce wymogi:

1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim i miat miejsce zamieszkania na
bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu przepisow:

a) art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkow prywat-
nych wewnetrznych (Dz. U. poz. 580) lub

b) art. 24 Kodeksu Postepowania Cywilnego (Dz. U. z 1932 r. poz. 934), lub

c) § 3-10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 23 maja 1934 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu co do 8 2 ust. 3-5, z Ministrem Spraw Woj-
skowych co do 8§ 20, 21, 22, 24 ust. 3, 8 49 ust. 1 i 2, § 55 i 8§ 56 oraz z Ministrem Spraw
Zagranicznych co do § 18 ust. 112, § 511§ 55, o meldunkach 1 ksiggach ludnosci (Dz. U.
poz. 489)

— oraz opuscil byte terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn, o ktorych mowa
w art. 1, lub z tych przyczyn nie mogl na nie powrdécic;

2) posiada obywatelstwo polskie”.

Art. 1 ust. 1 ustawy zabuzanskiej nawigzuje do tzw. uktadoéw republikanskich
z 1944 r. dotyczacych ewakuacji obywateli polskich z terytorium Biatoruskiej, Ukrainskiej
I Litewskiej SRR w zwigzku ze zmiang granic panstwowych dokonang na konferencji
w Teheranie oraz do umowy z 6 lipca 1945 r. dotyczacej zmiany obywatelstwa radzieckiego
0s6b narodowosci polskiej i zydowskiej, mieszkajacych w ZSRR i 0 ich ewakuacji do Pol-
ski. Niezaleznie od oceny statusu prawnego tych uméw (zob. obszerne wywody na ten
temat m.in. w wyroku z 19 grudnia 2002 r. sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97
czy w postanowieniu z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 11/17, OTK ZU A/2018, poz. 61),
stanowig one podstawe do odtworzenia ratio legis unormowan dotyczacych rekompensat za
mienie pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Rozstrzygajace
jest w tym konteks$cie dokonanie ewakuacji (przesiedlenia) do Polski — juz nie tylko
W oparciu 0 zapisy tych umow, lecz takze w nastgpstwie zawarcia umowy z 15 lutego
1951 r. regulujacej kwestie zwigzane z zamiang odcinkéw terytoriow panstwowych miedzy
Polska a ZSRR (art. 1 ust. 1a ustawy zabuzanskiej) czy wskutek innych okoliczno$ci zwia-
zanych z wojng rozpoczeta w 1939 r. (art. 1 ust. 2 ustawy zabuzanskiej). Sprowadzenie do
kraju osob narodowosci polskiej i zydowskiej w zwigzku z narzucong zmiang granic pan-
stwowych stanowito samg istote procedury, ktorej ciezar Polska zdecydowata sie czeSciowo
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ponies¢, i tylko w odniesieniu do 0sob przesiedlonych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej (cecha relewantna) ustawa zabuzanska formutuje dalsze przestanki nabycia prawa do
rekompensaty. Jak stusznie wskazat NSA w wyroku kasacyjnym, na istnienie warunku
przesiedlenia wskazuje zarowno wyktadnia jezykowa, celowosciowa, jak i historyczna.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze panstwo polskie nie stato si¢ beneficjentem mie-
nia pozostawionego poza jego wschodnig granica. Brak takze podstaw do przyjecia tezy, ze
panstwo polskie przyczynito si¢ do zmiany granic panstwowych. Mienie Zabuzan pozostato
w dyspozycji republik radzieckich. Rekompensata nie jest wiec odszkodowaniem za mienie
wywlaszczone (cho¢ zachowuje pewne jego cechy), ale ma charakter publicznoprawnej po-
mocy majatkowej dla obywateli polskich, ktorzy objeci zostali przesiedleniem na terytorium
panstwa polskiego w jego powojennych granicach (zob. tez wyrok z 15 grudnia 2004 r., sygn.
K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117).

To w powyzszym kontekscie nalezy odczytywaé art. 1 ust. 2 ustawy zabuzanskiej,
ktory mowi o ,,innych okolicznosciach zwigzanych z wojng rozpoczeta w 1939 r.”. Orzecz-
nictwo NSA potwierdza, ze ,,[z] tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika tylko tyle, ze prawo do re-
kompensaty mogly uzyska¢ rowniez te osoby, ktére na skutek okoliczno$ci zwigzanych
z wojng zmuszone byty opusci¢ byle terytorium RP, ale opuszczenie nie nastapilo w trybie
procedury ewakuacyjnej okreslonej w art. 1 ust. 1 pkt 1 do pkt 4 lub ust. 1a, natomiast pozo-
state przestanki nabycia prawa do rekompensaty dla oséb, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
ustawy byly tozsame jak dla oséb, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 i ust. la, a wigc roOwniez
przybycie na obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;” (wyrok NSA z 8 lutego 2023 r.,
sygn. akt I OSK 2507/19, Lex nr 3504061). W wyroku b¢dacym oparciem dla skargi konsty-
tucyjnej NSA wyjasnil, ze ,,na etapie dalszych prac legislacyjnych doszto do podmiotowego
rozszerzenia zakresu ustepu pierwszego, ale nie do takiego rozszerzenia, ktére po pierwsze —
podwazatoby w ogdle sens istnienia ustepu pierwszego, a po drugie — wylaczatoby przestanke
powrotu bytego wiasciciela na terytorium Polski w powojennych granicach, a tym samym
obejmowaloby takze tych wtascicieli, ktorzy nie powroécili do kraju i to bez wzgledu na przy-
czyny niemoznos$ci tego powrotu”. NSA jednoznacznie wskazal w tym samym wyroku, ze
W aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego warunek powrotu jest wy-
magany dla uzyskania potwierdzenia prawa do rekompensaty”.

Trybunat stwierdzit zatem, ze de lege lata nie przystugiwaty skarzacym prawa majat-
kowe, ktorych ochrony si¢ domagali. Jak stwierdzono w samej skardze konstytucyjnej, taka
wyktadnia art. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy zabuzanskiej, ktora wymaga spetnienia warunku
przesiedlenia si¢ na terytorium Polski w granicach powojennych, ma charakter ,,staly, powta-
rzalny i powszechny” (s. 15 skargi konstytucyjnej). Dziwi¢ moze uznanie zgodnych z tg wy-
ktadnig rozstrzygnie¢ sadoéw administracyjnych za ,,nieoczekiwane” (s. 18 skargi konstytu-
cyjnej).

Trybunal podtrzymuje wyrazone w jego dotychczasowym orzecznictwie stanowisko,
ze Konstytucja ani nie zawiera nakazu uregulowania prawa majatkowego w postaci prawa do
rekompensaty, ani nie formutuje wymogoéw co do jego tresci (zob. tez postanowienie o sygn.
SK 11/17). W uzasadnieniu wspomnianego juz wyroku o sygn. K 2/04 Trybunal wyraznie
stwierdzil, ze ustawodawca ,,mogt 1 nadal moze ograniczy¢ kompensacje do kregu obywateli
polskich 1 to tylko tych, ktérzy zostali objeci przemieszczeniem (repatriacja) na terytorium
panstwa polskiego w jego powojennych granicach”, a takze ze ,,[r]atio legis unormowan stu-
zacych uzyskaniu kompensacji za utracone mienie nieruchome pozostawato w nierozerwal-
nym zwigzku ze spelnieniem obu tych warunkow 1 to kumulatywnie”. Jakkolwiek wyrok
0 sygn. K 2/04 wydany zostal w stanie prawnym sprzed uchwalenia obecnie obowiazujacej
ustawy zabuzanskiej, to cytowane ustalenia pozostajg aktualne. W $wietle bowiem analizy
przepisOw ustawy zabuzanskiej oraz przebiegu prac legislacyjnych nie budzi watpliwosci, ze
zamierzeniem ustawodawcy bylo ograniczenie kregu oséb uprawnionych do rekompensaty do



OTK ZU A/2025 SK 64/21 poz. 50

0sob, ktore zostaty przesiedlone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych grani-
cach. Projektodawca ustawy zabuzanskiej wyraznie wskazat — jako podmioty, na ktére od-
dzialuje ustawa — ,,0soby, ktore dotychczas nie zrealizowaly uprawnien z tytutu pozostawie-
nia nieruchomosci poza obecnymi granicami panstwa polskiego, spowodowanego repatriacja
wiascicieli tych nieruchomosci”. Z kolei cel ustawy projektodawca okreslit jako zapewnienie,
w nastepstwie wyroku ETPC z 22 czerwca 2004 r. w sprawie Broniowski przeciwko Polsce,
realizacji ,,uprawnien osob (i ich spadkobiercow), ktore pozostawity nieruchomosci poza
obecnymi granicami panstwa polskiego w zwigzku z Il wojng $wiatowa, w wyniku ewakuacji
na obszar panstwa polskiego (tzw. uprawnienia zabuzanskie)” (druk sejmowy nr 3793/IV
kadencja). Taka konstrukcja uprawnien zabuzanskich miata zwigzek z ustaleniami miedzy-
panstwowymi oraz z celem $wiadczenia kompensacyjnego, ktore — co nalezy podkresli¢ — nie
ma charakteru powszechnego odszkodowania za straty czy zado$¢uczynienia za krzywdy do-
znane w wyniku IT wojny $wiatowej przez osoby pochodzace z terendw utraconych i nie nale-
zy go tak postrzegac.

Postulowana w skardze konstytucyjnej zmiana przestanek uprawniajacych do rekom-
pensaty wymagataby rewizji zatozen, ktore legly u podstaw regulacji rekompensat za tzw.
mienie zabuzanskie. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego nie jest jednak modyfikowanie — za
pomoca orzecznictwa — przepisOw prawa pozytywnego tak dalece, by aktowi prawnemu na-
da¢ tres¢ catkowicie odmienng od tej, ktorg zamierzat jej nadaé prawodawca (zob. podobnie:
postanowienie z 24 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 218/12, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 216).

Prawo majatkowe o tresci nadanej w skardze konstytucyjnej — tj. prawo do rekompen-
saty o konstytucyjnie chronionej tresci — nie istnieje i bezprzedmiotowe jest badanie takiego
prawa z punktu widzenia wskazanych wzorcow kontroli, w tym proporcjonalnosci jego ogra-
niczenia.

W $wietle powyzszego, w ocenie Trybunatu, twierdzenie, ze przepis ,,poszerza katalog
przestanek otrzymania prawa do rekompensaty za nieruchomos$ci pozostawione poza grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej o przestanke «przemieszczenia» lub «zamieszkania» wlasci-
ciela nieruchomosci potozonej na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego na-
stepcy prawnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych granicach” (przy czym
nie wskazano nawet, w stosunku do jakich norm — w szczegdlnosci o randze konstytucyjnej —
katalog ten zostat ,,poszerzony”), nie moze sta¢ si¢ przedmiotem oceny merytorycznej W ra-
mach kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

6. Wskazane powyzej okoliczno$ci implikowaty konieczno$¢ umorzenia postgpowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Majac na uwadze wyzej przedstawione racje, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2025 r., sygn. akt SK 64/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2025 r. (sygn. SK 64/21) oraz do jego uzasadnienia.
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W mojej ocenie nalezalo merytorycznie rozpoznaé skarge konstytucyjng oraz wydac
wyrok w przedmiocie postawionych przez skarzacych zarzutow niezgodno$ci:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytu-
lu mienia pozostawionego poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 169, poz. 1418, ze zm.; dalej: ustawa rekompensacyjna) w zakresie, w jakim postanowie-
nie wydane w trybie art. 7 ust. 1 ustawy rekompensacyjnej nie jest dla organu wigzace i —
w konsekwencji — dopuszczalne jest uchylenie postanowienia potwierdzajacego nabycie pra-
wa do rekompensaty przez skarzacego przez organ i wydanie decyzji odmawiajacej potwier-
dzenia prawa do rekompensaty, pomimo spetnienia przez wnioskodawcow wymogow, o Kto-
rych mowa w art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy rekompensacyjnej w zakresie, w jakim poszerza ka-
talog przestanek otrzymania prawa do rekompensaty za nieruchomos$ci pozostawione poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej o przestanke ,,przemieszczenia” lub ,,zamieszkania” wta-
Sciciela nieruchomos$ci potozonej na bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
nastepcy prawnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych granicach, z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2, art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku art. 31 ust. 3, art. 2 w zwigzku
Z art. 64 ust. 112, art. 7 w zwigzku z art. 87 ust. 1 w zwiagzku art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

1. Motywy umorzenia postepowania w niniejszej sprawie Trybunat zawart w dos¢ la-
konicznych punktach 4 i 5 czgsci Il uzasadnienia postanowienia z 23 kwietnia 2025 r. Mozna
je sprowadzi¢ do nastgpujacych tez:

1) co do art. 7 ust. 1 ustawy rekompensacyjnej — przepis ten nie byl podstawa osta-
tecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacych, a nadto podstawe prawng postanowienia
o0 uchyleniu postanowienia wydanego na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy stanowit art. 77 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257, ze zm.);

2) co do art. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy rekompensacyjnej:

a) ,,Postulowana w skardze zmiana przestanek uprawniajgcych do rekompensaty
wymagataby rewizji zalozen, ktore legly u podstaw regulacji rekompensat za tzw. mienie za-
buzanskie. Rolg Trybunalu Konstytucyjnego nie jest jednak modyfikowanie — za pomocgq
orzecznictwa — przepisow prawa pozytywnego tak dalece, by aktowi prawnemu nadaé tresé
catkowicie odmienng od tej, ktorqg zamierzat jej nadac prawodawca”,

b) ,,Prawo majgtkowe o tresci nadanej w skardze konstytucyjnej — tj. prawo do rekom-
pensaty o konstytucyjnie chronionej tresci — nie istnieje i bezprzedmiotowe jest badanie takie-
go prawa z punktu widzenia wskazanych wzorcow kontroli, w tym proporcjonalnosci jego
ograniczenia”.

2. Przed odniesieniem si¢ do powyzszych tez nalezy najpierw przypomniec¢, ze art. 2
ustawy rekompensacyjnej pierwotnie mial nastepujgce brzmienie:

~Prawo do rekompensaty przystuguje witascicielowi nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spelnia on {gcznie nastepujgce
Wymogi:

1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim, zamieszkiwat w tym dniu na by-
tym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz opuscit je z przyczyn, o ktorych mowa w art. 1,

2) posiada obywatelstwo polskie”.

10
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Wskutek skargi konstytucyjnej, w ktorej zarzucono niezgodnos¢ art. 2 pkt 1 ustawy
rekompensacyjnej w zakresie, w jakim przyznaje prawo do rekompensaty wiascicielom nieru-
chomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
1 wrzesnia 1939 r. zamieszkiwali na bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, i nie przy-
znaje takiego prawa kazdemu wtascicielowi nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej na skutek okolicznosci zwigzanych z wojng rozpoczeta
w 1939 r., spelniajagcemu wymodg obywatelstwa polskiego, z art. 2, art. 31 ust. 11 3, art. 32,
art. 52 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107)
orzekt, co nastepuje:

,l. Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z ty-
tutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 169, poz. 1418, z 2006 r. Nr 195, poz. 1437, z 2008 r. Nr 197, poz. 1223 oraz
z 2010 r. Nr 257, poz. 1726) w zakresie, w jakim uzaleinia prawo do rekompensaty od za-
mieszkiwania 1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest nie-
zgodny [podkr. wt. — A.Z.] z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Il. Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiqzujgcq
z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej”.

W nastgpstwie wyroku w sprawie SK 11/12, na mocy art. 1 w zwigzku z art. 3 ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozo-
stawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ustawy
rekompensacyjnej od 27 lutego 2014 r. ma nastepujace brzmienie:

~Prawo do rekompensaty przystuguje wilascicielowi nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spelnia on lgcznie nastepujgce
wymogi:

1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim i mial miejsce zamieszkania na
bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu przepisow:

a) art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywat-
nych wewnetrznych (Dz.U. Nr 101, poz. 580) lub

b) art. 24 Kodeksu Postegpowania Cywilnego (Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934), lub

C) 8 3-10 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 maja 1934 r. wyda-
nego w porozumieniu z Ministrem Skarbu co do 8 2 ust. 3-5, z Ministrem Spraw Wojskowych
co do 88 20, 21, 22, 24 ust. 3, 849 ust. 1 i 2, 8 55 i § 56 oraz z Ministrem Spraw Zagranicz-
nych codo § 18 ust. 1i2, §51i¢§ 55 o meldunkach i ksiegach ludnosci (Dz.U. Nr 54,
poz. 489)

— oraz opuscil byle terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn, o ktorych mowa w art. 1,
lub z tych przyczyn nie mogt na nie powrocié,

2) posiada obywatelstwo polskie”.

3. Wszystkie tezy Trybunatu w niniejszej sprawie uwazam za btgdne.

4. W odniesieniu do tezy ,,1” nalezy zwroci¢ uwage, ze istota skargi konstytucyjnej
w tym zakresie sprowadzata si¢ do proby wykazania, iz art. 7 ust. 1 ustawy rekompensacyjnej
stanowi swoistg promese czy ekspektatywe wydania decyzji o przyznaniu rekompensaty za
mienie zabuzanskie. Innymi stlowy, skoro postgpowanie rekompensacyjne jest dwuetapowe
(najpierw wydawane jest postanowienie w trybie art. 7 ust. 1 ustawy rekompensacyjnej,
a potem — wilasciwa decyzja o przyznaniu rekompensaty), to swoistym naduzyciem organu
jest najpierw wydanie postanowienia o stwierdzeniu podstaw do przyznania rekompensaty,
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a nastepnie jego uchylenie. Zarzut skargi nalezy — w moim przekonaniu — odczyta¢ w ten spo-
sob, ze skoro organ uznal, iz wnioskodawcy spetnili przestanki do przyznania rekompensaty
(a takie postanowienie jest poprzedzone analizg materialu dowodowego), to powinno by¢ to
wigzagce na dalszych etapach post¢powania i — w konsekwencji — zagwarantowane przez
ustawodawce poprzez wyeliminowanie mozliwosci uchylenia postanowienia wydanego
w trybie art. 7 ust. 1 ustawy rekompensacyjnej. Tak odczytany zarzut mozna uzna¢ za zakwe-
stionowanie pomini¢cia prawnego. Nota bene podobne problemy legislacyjne — tj. dotyczace
niezagwarantowania przez ustawodawce trwalosci rozstrzygnigcia administracyjnego — byly
juz przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego, ktory:

—w wyroku z 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11 (OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16) orzekt,
ze — dopuszczajacy wzruszenie z urzgdu przez organ rentowy w kazdym czasie decyzji
0 przyznaniu emerytury i renty — ,,[a]rt. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
[...]) jest niezgodny z zasadqg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajgcq z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”;

—w wyroku z 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13 (OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62) orzekd,
ze ,,[a]rt. 156 8§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjne-
go (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) w zakresie, w jakim nie wylgcza dopuszczalnosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razqcym naruszeniem prawa, gdy od wydania
decyzji nastqpit znaczny uplyw czasu, a decyzja byta podstawq nabycia prawa lub ekspekta-
tywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

5. W odniesieniu do tezy ,,2a” nalezy zwr6oci¢ uwagg, ze W postanowieniu z 23 kwiet-
nia 2025 r. Trybunal pomingt kontekst normatywny ustawy rekompensacyjne;.

| tak, pierwotne brzmienie art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej byto jednoznaczne
i zarzuty skargi konstytucyjnej w sprawie SK 11/12 przeciez mozna byto wowczas zakwalifi-
kowac¢ jako skarge na zaniechanie prawodawcze, gdyz ustawodawca ,,$wiadomie” przyjat
takie, a nie inne kryteria przyznania rekompensaty. Trybunat w wyroku z 23 pazdziernika
2012 r. nie uznat jednak tamtej sprawy jako skargi na zaniechanie prawodawcze, a na pomi-
nigcie prawodawcze, i orzekt — w oparciu o art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji — o dyskwalifikacji éwczesnej zasadniczej przestanki uzyskania rekompensaty w postaci
zamieszkiwania na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 wrze$nia 1939 r.
W konsekwencji doszto do ustawowej zmiany przestanki uzyskania rekompensaty.

Trybunat w tamtej sprawie okres$lil charakter roszczenia jako swoiste $wiadczenie
0 mieszanym charakterze, stanowigce zaro6wno odszkodowanie, jak i zados$¢uczynienie.
Swiadczy o tym nastepujacy fragment uzasadnienia powotanego judykatu:

wAnaliza zasad rozliczen z zabuzanami obowigzujgcych w ciggu ostatnich kilkudzie-
sieciu lat prowadzi do wniosku, ze sq one pozbawione istotnej cechy charakterystycznej dla
klasycznych swiadczen socjalnych. Charakterystyczna jest dla nich pewna selektywnosé, po-
legajgca na przyznawaniu ich w pierwszej kolejnosci osobom najbardziej potrzebujgcym,
atym w szczegolnosci osobom osiggajgcym niskie dochody (por. np. art. 8 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. Nr 175, poz. 1362, ze zm., rozporzqdzenie Mi-
nistra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie progu interwencji
socjalnej, Dz. U. Nr 211, poz. 1762, ze zm.). Zaskarzona ustawa (a takze jej poprzedniczki)
oparta jest na zupetnie odmiennej logice: nie przyznaje zadnej »pomocy na zagospodarowa-
nie« repatriowanym, ktorzy nie posiadali nieruchomosci na kresach wschodnich, a mieszkali
tam cate Zycie w wynajmowanych lub uzyczanych mieszkaniach i prawdopodobnie byli zaw-
sze w gorszej sytuacji materialnej niz osoby uprawnione do rekompensat (mozna bowiem za-
ktadad, zZe jezeli ktos byt wlascicielem nieruchomosci, dysponowat takze stosunkowo wiekszym
majqtkiem ruchomym). Rekompensaty (a wczesniej prawo zaliczenia) zawsze byly przyznawa-
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ne wszystkim zabuzanom na jednakowych zasadach, niezaleznie od tego, jakq czes¢ ich 0gol-
nego majqtku stanowito mienie zabuzanskie. Abstrahowanie od ogolnej sytuacji finansowej
0sob pozbawionych wtasnosci na skutek Il wojny swiatowej jest takze widoczne na tle aktual-
nie obowigzujgcej ustawy rekompensacyjnej: kazdy, kto spetnia wskazane w niej wymogi,
otrzymuje rekompensate w wysokosci 20% utraconego mienia, nawet wtedy, kiedy wigkszos¢
majqtku jego rodziny znajdowata sie na obecnym terytorium Polski i nie doznata uszczerbku
na skutek wojny.

Istotnym argumentem na rzecz odszkodowawczego charakteru rekompensat zabuzan-
skich jest nieprzypadkowe obliczanie ich wysokosci w nawigzaniu do wartosci utraconego
mienia. Typowe socjalne »Swiadczenie na zagospodarowanie« (przyznawane np. wychowan-
kom domow dziecka) sq natomiast oparte na zalozeniu o przyblizonej rownosci potrzeb
wszystkich uprawnionych, a w rezultacie majq najczesciej charakter ryczattu (por. § 51 6
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie
udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie,
Dz. U. poz. 954).

Rowniez dopuszczenie przez zaskarzong ustawe mozliwosci otrzymania rekompensaty
w gotowce nalezy oceni¢ raczej jako wyraz wzmocnienia roli odszkodowawczej tych swiad-
czen, a nie ich roli socjalnej. Umozliwia to bowiem swobodniejsze dysponowanie otrzymany-
mi kwotami przez osoby uprawnione i wydatkowanie ich takze na cele inne niz »zagospoda-
rowanie«. Skorzystanie z prawa zaliczenia »wymuszato« natomiast przeznaczenie rekompen-
sat — przynajmniej tymczasowe — na dobra pierwszej potrzeby, a mianowicie na uzyskanie
prawa do nieruchomosci (wlasnosci lub uzytkowania wieczystego).

Zdecydowanie za odszkodowawczym charakterem analizowanych swiadczen przema-
wia takze to, Ze roszczenie o potwierdzenie prawa do rekompensaty za mienie zabuzanskie jest
wprawdzie niezbywalne (tzn. nie mozna go przenies¢ na osoby trzecie na mocy umow cywil-
noprawnych — por. art. 4 ustawy rekompensacyjnej oraz wyroki WSA w Warszawie z 6 marca
2012 r., sygn. akt I SA/Wa 1683/11 i 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt SA/Wa 68/09 oraz NSA
z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt OSK 606/11), lecz podlega dziedziczeniu. Zgodnie z art. 3
ust. 2 ustawy rekompensacyjnej, w przypadku smierci wlasciciela nieruchomosci zabuzan-
skiej, prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim spadkobiercom albo niektorym z nich,
wskazanym przez pozostatych spadkobiercow, jezeli spetniajg wymog okreslony w art. 2 pkt 2
tej ustawy (tj. posiadajq obywatelstwo polskie), przy czym wskazanie osoby uprawnionej do
rekompensaty powinno nastgpi¢ w szczegolnej formie (przez ztoZenie oswiadczenia z podpi-
sem poswiadczonym notarialnie lub przed organem administracji publicznej albo przez ztoze-
nie oswiadczenia w polskiej placowce konsularnej). Tymczasem prawo do typowych swiad-
czen socjalnych (z pomocy spolecznej) jest zas prawem niezbywalnym i niepodlegajgcym
dziedziczeniu.

Argument o wylgcznie socjalnej roli rekompensat jako »pomocy na zagospodarowa-
nie« w sposob naturalny stracit takze w koncu troche na znaczeniu z powodu czasu, ktory
uplyngt od utraty miejsca zamieszkania przez osoby uprawnione (nawet w wypadku osob re-
patriowanych dopiero w latach 50-tych, jest to juz ponad pot wieku). Z punktu widzenia osob,
ktore obecnie ubiegajq si¢ o ich przyznanie, sq one raczej odszkodowaniem za trudne warunki
finansowe ich rodzin w przesztosci — nie nawiqzujq bowiem w Zaden sposob do aktualnego
poziomu dochoddw czy sytuacji Zyciowej osob uprawnionych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, 7 powyiszgych powodow naleiy przyjgé, ie re-
kompensaty za mienie zabuzanskie zawierajg — obok elementu socjalnego — takzie element
odszkodowania za utracone nieruchomosci (cho¢ nie w znaczeniu art. 21 ust. 2 Konstytucji)
oraz zados¢uczynienia za krzywde wyrzqdzong nie tylko przez zmiany granic po II wojnie
Swiatowej, ale takze przez okolicznosci zawinione bezposrednio przez panstwo polskie — wie-
loletnig zwloke 7 wlasciwym uregulowaniem tej kwestii przez panstwo (ten ostatni aspekt
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zostal szczegdlnie podkreslony w powolanym jui wyroku Trybunatu w Strasburgu w spra-
wie Broniowski przeciwko Polsce) [podkr. wt. — A.Z.]”.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze obszerne orzecznictwo w zakresie art. 216
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1145, ze zm.) — ktére przywotatem w moim zdaniu odrebnym do postanowienia TK
z 13 grudnia 2023 r., sygn. SK 79/22 (OTK ZU A/2024, poz. 26) — bezsprzecznie $wiadczy
0 tym, ze ,,§wiadoma” decyzja ustawodawcy odnosnie do nieuregulowania jakiej$ kwestii czy
pomini¢cia jakiej$ przestanki moze podlega¢ kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Reasumujac, z uwagi choéby na wyrok w sprawie SK 11/12 Trybunat powinien byt
przystapi¢ do oceny merytorycznej postawionego przez skarzacych zarzutu.

6. Tezy ,,2b” Trybunal w Zzaden sposob nie uzasadnit. Watpliwe jest twierdzenie, izby
postulowana przez skarzacych ochrona wywodzonego przez nich prawa majatkowego bylta
bezprzedmiotowa; nie przeprowadzono bowiem zadnej weryfikacji badanych przepisow pod
katem ich zgodno$ci z ustaleniami przyjetymi przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu (wyrok Wielkiej Izby z 22 czerwca 2004 r., nr 31443/96, Broniowski przeciwko
Polsce, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61828) oraz Trybunal Konstytucyjny (wyroki z:
15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117 oraz 23 pazdziernika
2012 r., sygn. SK 11/12). Samo odwotywanie si¢ do motywow z uzasadnienia do rzadowego
projektu z 3 marca 2005 r. ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Sejm RP 1V kad., druk sejmowy
nr 3793) jest niewystarczajace w kontekscie wskazanych orzeczen; ponadto motywy ustawo-
dawcy raczej nalezaloby konfrontowac¢ z wzorcami konstytucyjnymi w wyroku, a nie poda-
wac jako argument za umorzeniem postgpowania, zwlaszcza gdy zarzuty skargi konstytucyj-

nej dotycza nieprawidlowego wykonania przez ustawodawcg m.in. wyroku w sprawie
SK 11/12.

7. Reasumujgc, uwazam, ze przedstawione przez skarzagcych problemy prawne zostaty
nalezycie wylozone w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ktére zawierato elementy koniecz-
ne do merytorycznego rozpoznania wniesionego s$rodka prawnego; wskazywalo bowiem
wazne zagadnienia i przedstawiato istotne informacje na poparcie watpliwosci konstytucyj-
nych skarzacych. Trybunat mogt wigc — w oparciu 0 przedstawiong przez skarzacych argu-
mentacj¢ oraz na podstawie art. 68 in principio u.0.t.p.TK, 0 zasadzie iura novit curia nie
wspominajac — wyda¢ wyrok w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, w mojej ocenie, Trybunat w odniesieniu do przedtozonego mu zagad-
nienia prawnego powinien zaja¢ merytoryczne stanowisko i wyda¢ wyrok. Brak oceny mery-
torycznej przedstawionego przez skarzacych zarzutu budzi moj kategoryczny sprzeciw, gdyz
jest to podkopywanie zaufania jednostek do instytucji skargi konstytucyjnej, a w konsekwen-
cji — takze 1 do samego Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.

14



		2025-05-26T11:27:16+0200




