ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 maja 2025 r. Pozycja 49

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt SK 5/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafal Wojciechowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2025 r., skargi konstytucyjnej
J.M. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2097) oraz art. 1
ust. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 powotanej ustawy w zakresie, w jakim uzalez-
niajag prawo do rekompensaty wlasciciela pozostawionych nieruchomosci,
majacego na bylych terenach Rzeczypospolitej Polskiej gtéwne miejsce za-
mieszkania, od przesiedlenia si¢ (repatriacji) w obecne granice Polski z przy-
czyn wskazanych w art. 1 powotanej ustawy, z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 2 Konstytucji,

2) art. 2 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wymaga od
uprawnionego do rekompensaty wlasciciela nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej nabycia tytutu wlasnosci
tych nieruchomosci najpdzniej 1 wrzesnia 1939 r., przez co lekcewazy prawa
osOb, ktére skutecznie nabyly po ww. dacie wilasno$¢ nieruchomosci
(tj. w okresie wojennym, zwlaszcza w nastepstwie dziedziczenia) oraz spetni-
ty pozostate przestanki prawa do rekompensaty, z art. 64 ust. 112 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
|

1. Wskazana w komparycji skarga konstytucyjna z 12 kwietnia 2021 r. (data wplywu)
zostala wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego i prawnego:

1.1. Od 2008 r. skarzacy ubiega si¢ o przyznanie prawa do rekompensaty za dwie nie-
ruchomosci pozostawione poza obecnymi granicami Polski. Po stwierdzeniu niewaznosci
decyzji wydanej w sprawie jednej z tych nieruchomos$ci i po rozpoznaniu sprawy na nowo
Wojewoda Mazowiecki, decyzja z 2019 r., odméwil potwierdzenia prawa do rekompensaty.
Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z 2019 r. utrzymano w mocy nieko-
rzystne dla skarzacego rozstrzygnigcie w oparciu o stwierdzenie, ze wymogiem prawa do re-
kompensaty jest przesiedlenie si¢ wiasciciela pozostawionych nieruchomosci na tereny Polski
w jej obecnych granicach oraz ze za wtasciciela pozostawionych nieruchomos$ci mozna uznac
jedynie osobe, ktora uzyskata tytul wlasnosci takich nieruchomosci najpozniej 1 wrzesnia
1939 r. Wyrokiem Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego z 2019 r. uchylono decyzje od-
mawiajace skarzagcemu prawa do rekompensaty, lecz w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem
z 8 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) uchylit wyrok WSA i oddalit skarge skarzacego na decy-
zj¢ Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 2019 r. W tym stanie rzeczy skarzacy
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna.

1.2. Skarzacy wniost o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy
Z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomo-
$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2097; dalej:
ustawa zabuzanska) oraz art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy zabuzanskiej w zakre-
sie, w jakim uzalezniaja prawo do rekompensaty wtasciciela pozostawionych nieruchomosci,
majacego na byltych terenach Rzeczypospolitej Polskiej gtowne miejsce zamieszkania, od
przesiedlenia si¢ (repatriacji) w obecne granice Polski z przyczyn wskazanych w art. 1 ustawy
zabuzanskiej, sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 2 Konstytuciji.

Zdaniem skarzgcego, zaskarzone przepisy kreuja niekonstytucyjne ograniczenie prawa
majatkowego (prawa do rekompensaty za utracone nieruchomosci), ktore nie jest ani ko-
nieczne w demokratycznym panstwie prawnym, ani nie stuzy realizacji zadnych istotnych
warto$ci konstytucyjnych, natomiast narusza zasad¢ rownej ochrony wiasnosci I innych praw
majatkowych W zwigzku z zasadg rownosci (art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art.
32 ust. 1 i 2 Konstytucji), a jednoczesnie ograniczenie to pozostaje w zwigzku z naruszeniem:

— zasady demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 64 ust. 1i 2
w zwigzku z art. 2 Konstytucji);

— zasady demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie zasady poprawnej legislacji
(dostatecznej okreslonosci 1 stabilnosci unormowan dotyczacych praw jednostki) w powigza-
niu z zasadami pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego (art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji);

— zasady demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie zasady ochrony praw naby-
tych, jako sktadowej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 64
ust. 11 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji).
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1.3. Skarzacy wniost rowniez o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 1 ustawy zabuzanskiej
w zakresie, w jakim wymaga od uprawnionego do rekompensaty wtasciciela nieruchomosci
pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej nabycia tytulu wtasno-
Sci tych nieruchomosci najpdzniej 1 wrzesnia 1939 r., przez co lekcewazy prawa 0sob, ktore
skutecznie nabyly po ww. dacie wtasnos¢ nieruchomosci (tj. w okresie wojennym, zwlaszcza
W nastepstwie dziedziczenia) oraz spetnity pozostate przestanki prawa do rekompensaty, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytu-
cji.

Zdaniem skarzacego, zaskarzony przepis kreuje niekonstytucyjne ograniczenie prawa
majatkowego (prawa do rekompensaty za utracone nieruchomosci), ktore nie jest ani ko-
nieczne w demokratycznym panstwie prawnym, ani nie stuzy realizacji zadnych istotnych
wartos$ci konstytucyjnych, natomiast narusza zasad¢ rownej ochrony wiasnos$ci I innych praw
majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a jednoczesnie ograni-
czenie to pozostaje w zwigzku z naruszeniem:

— zasady demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz zasady zaufania do panstwa i Stanowionego przez nie prawa (art. 64 ust. 1i 2
w zwiagzku z art. 2 Konstytucji);

— zasady rownosci wobec prawa, obejmujacej zakaz arbitralnego réznicowania w ob-
rebie praw i wolnos$ci konstytucyjnie chronionych (art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 2 i art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji);

— zasady demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie zasady ochrony praw naby-
tych, jako sktadowej zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 64
ust. 112 w zwigzku z art. 2 Konstytucji);

— zasady demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie zasady poprawnej legislacji
(dostatecznej okreslonosci i stabilno$ci unormowan) W powigzaniu z zasadami pewnosci pra-
wa i bezpieczenstwa prawnego (art. 64 ust. 1 i 2 zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

2. W pismie z 10 lutego 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postgpowaniu.

3. Prokurator Generalny, w piSmie z 23 marca 2023 r., zajat stanowisko, ze postepo-
wanie w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W zakresie zarzutu dotyczacego art. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 1 ust. 2 oraz art. 1 ust. 2
w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy zabuzanskiej, Prokurator Generalny uznat, Ze norma posze-
rzajaca krag podmiotdw uprawnionych do rekompensaty o wszystkich wtascicieli nierucho-
mosci zabuzanskich, w tym takze tych, ktorzy z réznych przyczyn nie powrocili do kraju, nie
miesci si¢ w ratio legis przepisow odnoszacych si¢ do kompensacji za mienie zabuzanskie
i jej brak stanowi zaniechanie ustawodawcze, ktore nie podlega kognicji Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Ustawodawca w sposob przemyslany zagwarantowat prawo do rekompensaty tylko
tym wlascicielom nieruchomosci zabuzanskich, ktorzy spetniaja warunek ,,repatriacji” (,,prze-
siedlenia”, ,,powrotu”) na terytorium ,,w obecnych granicach Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Podobnie, w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 2 pkt 1 ustawy zabuzanskiej, Prokurator
Generalny ocenil, ze norma poszerzajaca krag podmiotoéw uprawnionych do rekompensaty
0 nastepcow prawnych wilasciciela nieruchomosci pozostawionych na bytym terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, ktorzy nabyli tytul wiasnosci tych nieruchomosci po 1 wrze$nia
1939 r. oraz spehili pozostate przestanki prawa do rekompensaty, nie miesci si¢ w ratio legis
przepisoOw odnoszacych si¢ do kompensacji za mienie zabuzanskie i jej brak stanowi zanie-
chanie ustawodawcze, ktore nie miesci si¢ w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Prawo
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spadkobiercy wilasciciela mienia pozostawionego poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej do realizacji uprawnien przewidzianych ustawa zabuzanska nie jest odrgbng katego-
rig prawng, a ma swoje zrodlo w prawach przystugujacych wihascicielowi mienia.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, w sprawach
inicjowanych skarga konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania
bada, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych przestanek procesowych, skutkujaca umorzeniem
postepowania. Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu na etapie kontroli wstgpnej nie
oznacza konwalidacji jej wad formalnych.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarga konstytucyjna zawiera: 1) okres$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji
i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja;
2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaly naruszone; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie; 4) przedsta-
wienie stanu faktycznego; 5) udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 uU.0.t.p.TK; 6) informacje, czy od wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, zostat wnie-
siony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

3. W punkcie pierwszym skargi konstytucyjnej skarzacy zawarl zarzut niezgodnosci
art. 2 pkt 1 w zwiagzku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do re-
kompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2097; dalej: ustawa zabuzanska) oraz art. 1 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 1 ust. 1 ustawy zabuzanskiej w zakresie, w jakim uzalezniajg prawo do rekompensaty
wlasciciela pozostawionych nieruchomos$ci, majacego na bylych terenach Rzeczypospolitej
Polskiej gldwne miejsce zamieszkania, od przesiedlenia si¢ (repatriacji) w obecne granice
Polski z przyczyn wskazanych w art. 1 ustawy zabuzanskiej, z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji. Zaskarzone przepisy brzmig nastgpu-
jaco:

,wArt. 1. 1. Ustawa okresla zasady realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozosta-
wienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej] w wyniku wype-
dzenia z bylego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego opuszczenia w zwigzku z woj-
ng rozpoczeta w 1939 r. dokonanego na podstawie:

1) uktadu z dnia 9 wrzeénia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Na-
rodowego a Rzadem Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacego ewakuacji
obywateli polskich z terytorium B.S.R.R. 1 ludnos$ci Biatoruskiej z terytorium Polski,
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2) uktadu z dnia 9 wrze$nia 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Na-
rodowego a Rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacego ewakuacji
obywateli polskich z terytorium U.S.R.R. 1 ludnos$ci ukrainskiej z terytorium Polski,

3) uktadu z dnia 22 wrze$nia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Na-
rodowego a Rzadem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacego ewakuacji oby-
wateli polskich z terytorium Litewskiej S.R.R. i ludnosci litewskiej z terytorium Polski,

4) umowy z dnia 6 lipca 1945 r. migdzy Tymczasowym Rzadem Jedno$ci Narodowej
Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich o pra-
wie zmiany obywatelstwa radzieckiego osob narodowosci polskiej i zydowskiej, mieszkaja-
cych w ZSRR i o ich ewakuacji do Polski i o prawie zmiany obywatelstwa polskiego osob
narodowosci rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej i litewskiej, mieszkajacych na
terytorium Polski i o ich ewakuacji do ZSRR zwanego dalej «prawem do rekompensaty». (...)

2. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ takze do osob, ktore na skutek innych okoliczno$ci zwia-
zanych z wojng rozpoczeta w 1939 r., byly zmuszone opuscic byle terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Art. 2. Prawo do rekompensaty przystuguje wtascicielowi nieruchomos$ci pozostawio-
nych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spetnia on tacznie nastepuja-
ce wymogi:

1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim i miat miejsce zamieszkania na
bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu przepisow:

a) art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla stosunkow prywat-
nych wewnetrznych (Dz. U. poz. 580) lub

b) art. 24 Kodeksu Postepowania Cywilnego (Dz. U. z 1932 r. poz. 934), lub

c) § 3-10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 23 maja 1934 r.
wydanego w porozumieniu z Ministrem Skarbu co do 8 2 ust. 3-5, z Ministrem Spraw Woj-
skowych co do 8§ 20, 21, 22, 24 ust. 3, 8 49 ust. 1 i 2, § 55 i 8§ 56 oraz z Ministrem Spraw
Zagranicznych co do § 18 ust. 112, § 51 1 § 55, o meldunkach 1 ksiggach ludnosci (Dz. U.
poz. 489)

— oraz opuscil byle terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn, o ktéorych mowa
w art. 1, lub z tych przyczyn nie mogl na nie powrdcic”.

Art. 1 ust. 1 ustawy zabuzanskiej nawigzuje do tzw. uktadéw republikanskich
Z 1944 r. dotyczacych ewakuacji obywateli polskich z terytorium Biatoruskiej, Ukrainskiej
I Litewskiej SRR w zwigzku ze zmiang granic panstwowych dokonang na konferencji
w Teheranie oraz do umowy z 6 lipca 1945 r. dotyczacej zmiany obywatelstwa radzieckiego
0sob narodowosci polskiej i zydowskiej, mieszkajacych w ZSRR i 0 ich ewakuacji do Pol-
ski. Niezaleznie od oceny statusu prawnego tych uméw (zob. obszerne wywody na ten te-
mat m.in. w wyroku z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97 czy
w postanowieniu z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 11/17, OTK ZU A/2018, poz. 61),
stanowig one podstawe do odtworzenia ratio legis unormowan dotyczacych rekompensat za
mienie pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Rozstrzygajaca
jest w tym kontekscie ewakuacja (przesiedlenie) do Polski — juz nie tylko w oparciu o zapi-
sy tych umoéw, lecz takze w nastepstwie zawarcia umowy z 15 lutego 1951 r. regulujace;j
kwestie zwigzane z zamiang odcinkow terytoriow panstwowych miedzy Polska a ZSRR
(art. 1 ust. la ustawy zabuzanskiej) czy wskutek innych okolicznosci zwigzanych z wojng
rozpoczeta w 1939 r. (art. 1 ust. 2 ustawy zabuzanskiej). Sprowadzenie do kraju osob naro-
dowosci polskiej 1 zydowskiej w zwigzku z narzucong zmiang granic panstwowych stanowi-
to sama istote procedury, ktorej ciezar Polska zdecydowata si¢ czgSciowo poniesc i tylko w
odniesieniu do osob przesiedlonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (cecha rele-
wantna) ustawa zabuzanska formutuje dalsze przestanki nabycia prawa do rekompensaty.
Jak stusznie wskazal NSA w wyroku kasacyjnym w sprawie skarzgcego, na istnienie wa-
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runku przesiedlenia wskazuje zarowno wyktadnia jezykowa, celowo$ciowa, jak 1 historycz-
na.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze panstwo polskie nie stato si¢ beneficjentem mie-
nia pozostawionego poza jego wschodnig granica. Brak takze podstaw do przyjecia tezy, ze
panstwo polskie przyczynito si¢ do zmiany granic panstwowych. Mienie Zabuzan pozostato
w dyspozycji republik radzieckich. Rekompensata nie jest wigc odszkodowaniem za mienie
wywlaszczone (cho¢ zachowuje pewne jego cechy), ale ma charakter publicznoprawnej po-
mocy majatkowej dla obywateli polskich, ktorzy objeci zostali przesiedleniem na terytorium
panstwa polskiego w jego powojennych granicach (zob. tez wyrok z 15 grudnia 2004 r., sygn.
K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117).

To w powyzszym kontek$cie nalezy odczytywaé art. 1 ust. 2 ustawy zabuzanskiej,
ktory mowi o ,,innych okoliczno$ciach zwigzanych z wojng rozpoczegta w 1939 r.”. Orzecz-
nictwo NSA potwierdza, ze ,,[z] treSci art. 1 ust. 2 ustawy wynika tylko tyle, ze prawo do
rekompensaty mogly uzyskac¢ rowniez te osoby, ktore na skutek okoliczno$ci zwigzanych
z wojng zmuszone byly opusci¢ byte terytorium RP, ale opuszczenie nie nastapilo w trybie
procedury ewakuacyjnej okre$lonej w art. 1 ust. 1 pkt 1 do pkt 4 lub ust. 1a, natomiast po-
zostale przestanki nabycia prawa do rekompensaty dla 0séb, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
ustawy byly tozsame jak dla oséb, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 i ust. 1a, a wigc rOwniez
przybycie na obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (wyrok NSA z 8 lutego 2023 r.,
sygn. akt I OSK 2507/19). W wyroku kasacyjnym w sprawie skarzgcego NSA wyjasnit, ze
»[g]ldyby intencja ustawodawcy bylo przyznanie rekompensaty wszystkim wlascicielom
nieruchomosci potozonych na Kresach bedagcych w momencie wybuchu wojny obywatelami
polskimi, czy tez spadkobiercom, bez wzglgdu na ich powrdt do kraju w jego nowych po-
wojennych granicach, to nie zachodzitaby jakakolwiek potrzeba wymieniania w przepisie
art. 1 uktadéow republikanskich czy w art. 1a umowy z 15 lutego 1951 r. o zamianie odcin-
kow terytoriow panstwowych”. W wyroku z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt | OSK 1918/19,
NSA stwierdzit, ze ,,przepisOw prawa nie mozna wyktada¢ w taki sposob, ze pewne zawarte
w nich zwroty, wyrazenia, odestania (w tym przypadku do konkretnych umow) bytyby po-
zbawione znaczenia. Tym bardziej, ze przepis ten wyraznie stanowi o zasadach realizacji
prawa do rekompensaty «z tytutu pozostawienia nieruchomosci (...) w wyniku wypedzenia
Z bytego terytorium RP lub jego opuszczenia w zwigzku z wojng dokonanego na podstawie
(...)». Okreslenie «dokonanego na podstawie» wyraznie 1 wprost nawigzuje do umow, ktore
skutkowaty masowymi i1 przymusowymi przesiedleniami os6b narodowosci polskiej 1 zy-
dowskiej z bytego terytorium RP na terytorium Polski w powojennych granicach. Podkre-
sli¢ nalezy, ze celem ustawy nie jest zrekompensowanie wszystkich krzywd, jakich doznali
Polacy na bytym terytorium RP (...)” oraz Ze ,,na etapie dalszych prac legislacyjnych doszto
do podmiotowego rozszerzenia zakresu ustepu pierwszego, ale nie do takiego rozszerzenia,
ktore po pierwsze — podwazatoby w ogodle sens istnienia ustepu pierwszego, a po drugie —
wylaczatoby przestanke powrotu bytego wiasciciela na terytorium Polski w powojennych
granicach, a tym samym obejmowatoby takze tych wiascicieli, ktorzy nie powroécili do Kraju
1 to bez wzgledu na przyczyny niemoznosci tego powrotu”. NSA jednoznacznie wskazal
w tym samym wyroku, ze ,,w aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjne-
go warunek powrotu jest wymagany dla uzyskania potwierdzenia prawa do rekompensaty”.

Trybunat dostrzega orzeczenia sadow administracyjnych, w ktoérych bez wyraznej
podstawy prawnej ztagodzono ustawowe przestanki potwierdzenia prawa do rekompensaty.
Jest to jednak kwestia stosowania prawa, ktéra nie moze sta¢ si¢ podstawa do wywodzenia
dodatkowych uprawnien, w szczegolnosci z powotaniem si¢ na zasade rownosci. Nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny, ze ,,[u]stawa zabuzan-
ska z 2005 r., normujac (...) $cisle okre§long problematyke, stanowi akt szczegdlny, ktorego
postanowien nie mozna wyktada¢ w sposob rozszerzajacy i1 w ten sposob (nieprzewidziany
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przez ustawodawce) niezasadnie powigksza¢ krag podmiotéw uprawnionych do uzyskania
okres$lonych przez te ustawe $wiadczen” (wyrok NSA z 18 lutego 2016 r., sygn. akt | OSK
1113/14, Lex nr 2035928). Taka rozszerzajaca, incydentalna wyktadnia moze prowadzi¢ do
faktycznego nieréwnego potraktowania podmiotow w podobnej sytuacji, jednak zrodiem tej
nierdwnos$ci nie jest przepis prawa, a praktyka jego stosowania. Eliminowanie odstgpstw
w wyktadni przepisow nie wchodzi w zakres wtasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego, a jego
kompetencja do orzekania o niekonstytucyjno$ci nie moze by¢ wykorzystywana w celu ujed-
nolicenia wyktadni przepisow dokonywanej przez sady.

Trybunat podtrzymuje wyrazone w jego dotychczasowym orzecznictwie stanowisko,
ze Konstytucja ani nie zawiera nakazu uregulowania prawa majatkowego w postaci prawa do
rekompensaty, ani nie formutuje wymogoéw co do jego tresci (zob. tez postanowienie 0 sygn.
SK 11/17). W uzasadnieniu wspomnianego juz wyroku o sygn. K 2/04 Trybunal wyraznie
stwierdzil, ze ustawodawca ,,mogt i nadal moze ograniczy¢ kompensacje do krggu obywateli
polskich 1 to tylko tych, ktorzy zostali objgci przemieszczeniem (repatriacjg) na terytorium
panstwa polskiego w jego powojennych granicach”, a takze ze ,,[r]atio legis unormowan shu-
zacych uzyskaniu kompensacji za utracone mienie nieruchome pozostawato w nierozerwal-
nym zwigzku ze spetnieniem obu tych warunkéw i to kumulatywnie”. Jakkolwiek wyrok
0 sygn. K 2/04 wydany zostal w stanie prawnym sprzed uchwalenia obowiazujacej ustawy
zabuzanskiej, to cytowane ustalenia pozostajg aktualne. W §wietle bowiem analizy przepisow
ustawy zabuzanskiej oraz przebiegu prac legislacyjnych nie budzi watpliwosci, ze zamierze-
niem ustawodawcy bylo ograniczenie kregu oséb uprawnionych do rekompensaty do osob,
ktore zostaly przesiedlone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych granicach.
Projektodawca ustawy zabuzanskiej wyraznie wskazat — jako podmioty, na ktére oddziatuje
ustawa — ,,0soby, ktére dotychczas nie zrealizowaly uprawnien z tytutu pozostawienia nieru-
chomosci poza obecnymi granicami panstwa polskiego, spowodowanego repatriacja wilasci-
cieli tych nieruchomosci”. Z kolei cel ustawy projektodawca okreslit jako zapewnienie,
w nastepstwie wyroku ETPC z 22 czerwca 2004 r. w sprawie Broniowski przeciwko Polsce,
realizacji ,,uprawnien osob (i ich spadkobiercow), ktore pozostawity nieruchomos$ci poza
obecnymi granicami panstwa polskiego w zwigzku z Il wojng $wiatowa, w wyniku ewakuacji
na obszar panstwa polskiego (tzw. uprawnienia zabuzanskie)” (druk sejmowy nr 3793/IV
kadencja). Taka konstrukcja uprawnien zabuzanskich miata zwigzek z ustaleniami miedzy-
panstwowymi oraz z celem $wiadczenia kompensacyjnego, ktore — co nalezy podkresli¢ — nie
ma charakteru powszechnego odszkodowania za straty czy zado$cuczynienia za krzywdy do-
znane w wyniku II wojny $wiatowej przez osoby pochodzace z terenéw utraconych i nie nale-
zy go tak postrzegac.

Postulowana przez skarzacego zmiana przestanek uprawniajacych do rekompensaty
wymagataby rewizji zalozen, ktore legly u podstaw regulacji rekompensat za tzw. mienie za-
buzanskie. Rolg Trybunalu Konstytucyjnego nie jest jednak modyfikowanie — za pomoca
orzecznictwa — przepisow prawa pozytywnego tak dalece, by aktowi prawnemu nadac tres¢
catkowicie odmienng od tej, ktorg zamierzat jej nada¢ prawodawca (zob. podobnie: postano-
wienie z 24 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 218/12, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 216).

Prawo majatkowe o tresci, jakg nadaje mu skarzacy — tj. prawo do rekompensaty
0 konstytucyjnie chronionej tresci — nie istnieje i bezprzedmiotowe jest badanie takiego prawa
z punktu widzenia wskazanych wzorcow kontroli, w tym proporcjonalnos$ci jego ogranicze-
nia. W konsekwencji, zarzuty skarzacego nie moga sta¢ si¢ przedmiotem oceny merytorycz-
nej w ramach kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

4. W punkcie drugim skargi konstytucyjnej skarzacy zawart zarzut niezgodnosci art. 2
pkt 1 ustawy zabuzanskiej w zakresie, w jakim wymaga od uprawnionego do rekompensaty
wilasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
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skiej nabycia tytutu wtasnosci tych nieruchomosci najpdzniej 1 wrze$nia 1939 r., przez co
lekcewazy prawa osob, ktore skutecznie nabyly po ww. dacie wilasno$¢ nieruchomosci
(fj. w okresie wojennym, zwlaszcza w nastepstwie dziedziczenia) oraz spehlnily pozostate
przestanki prawa do rekompensaty, z art. 64 ust. 1 12 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
I 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Prawo do rekompensaty nie jest prawem majatkowym o konstytucyjnie zdetermino-
wanej tresci. Ustawodawca zdecydowal w taki, a nie innych sposob okresli¢ ksztalt tego pra-
wa, ktore — co nalezy jeszcze raz podkresli¢ — nie jest odszkodowaniem za wywlaszczenie
(cho¢ nosi takie cechy).

Skarzacy wskazuje, ze ,,zaskarzony przepis — mimo swej poprawnej tresci — zostat
wypaczony w procesie stosowania Ustawy” oraz ze ,,btedne znaczenie art. 2 pkt 1 Ustawy nie
spotkato si¢ dotad z nastepcza reakcja ustawodawcy zmierzajaca do wprowadzenia koniecz-
nych zmian”. Trybunal Konstytucyjny nie moze w tym zakresie zastapi¢ ustawodawcy. Nie
ma tez kompetencji do orzekania o prawidlowosci stosowania prawa — skarzacy nie wykazat,
by wyktadnia zaskarzonych przepisow dokonana w jego sprawie byta konstytucyjnie niedo-
puszczalna.

5. Wskazane powyzej okolicznosci implikowaly konieczno$¢ umorzenia postgpowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

Majac na uwadze wyzej przedstawione racje, Trybunatl Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2025 r., sygn. akt SK 5/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) zglaszam =zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2025 r. (sygn. SK 5/23) oraz do jego uzasadnienia.

W mojej ocenie nalezalo merytorycznie rozpoznaé skarge konstytucyjng oraz wydac
wyrok w przedmiocie postawionych przez skarzacego zarzutow niezgodnosci:

1) art. 2 pkt 1 w zwiagzku z art. 1 ust. 2 oraz art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutlu pozostawienia nieru-
chomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2097,
dalej: ustawa rekompensacyjna) w zakresie, w jakim uzalezniajg prawo do rekompensaty wita-
sciciela pozostawionych nieruchomosci, majacego na bylych terenach Rzeczypospolitej
Polskiej glowne miejsce zamieszkania, od przesiedlenia si¢ (repatriacji) w obecne granice
Polski z przyczyn wskazanych w art. 1 ustawy rekompensacyjnej, z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 2 pkt 1 ustawy w zakresie, w jakim wymaga od uprawnionego do rekompensaty
wlasciciela nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej nabycia tytutu wilasnosci tych nieruchomos$ci najpdzniej w dniu 1 wrzesnia 1939 r.,
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przez co lekcewazy prawa osob, ktore skutecznie nabyly po ww. dacie wlasnos$¢ nieruchomo-
sci (tj. w okresie wojennym, zwlaszcza w nast¢pstwie dziedziczenia) oraz spetnity pozostate
przestanki prawa do rekompensaty, z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
i 2 oraz art. 2 Konstytucji.

1. Motywy umorzenia postepowania w niniejszej sprawie Trybunat zawarl w do$¢ la-
konicznych punktach 3 i 4 czgéci 11 uzasadnienia postanowienia z 23 kwietnia 2025 r. Mozna
je sprowadzi¢ do nast¢pujacych tez:

1) co do art. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 1 ust. 2 oraz art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1
ustawy rekompensacyjnej:

a) nie ma prawa podmiotowego do rekompensaty w kazdym przypadku pozostawienia
tzw. mienia zabuzanskiego;

b) ,,Postulowana przez skarzgcego zmiana przestanek uprawniajgcych do rekompen-
saty wymagataby rewizji zalozen, ktore legly u podstaw regulacji rekompensat za tzw. mienie
zabuzanskie. Rolg Trybunatu Konstytucyjnego nie jest jednak modyfikowanie — za pomocg
orzecznictwa — przepisow prawa pozytywnego tak dalece, by aktowi prawnemu nadaé tresé
catkowicie odmienng od tej, ktorq zamierzal jej nadac¢ prawodawca”,

C) ,,Prawo majqgtkowe o tresci, jakq nadaje mu skarzqcy, nie istnieje i bezprzedmioto-
we jest badanie takiego prawa z punktu widzenia wskazanych wzorcéw kontroli, w tym pro-
porcjonalnosci jego ograniczenia’,

2) co do art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej:

a) ,,Prawo do rekompensaty nie jest prawem majgtkowym o konstytucyjnie zdetermi-
nowanej tresci. Ustawodawca zdecydowal w taki, a nie innych sposob okresli¢ ksztalt tego
prawa, ktore — co nalezy jeszcze raz podkresli¢ — nie jest odszkodowaniem za wywlaszczenie
(cho¢ nosi takie cechy)”,

b) ,.Skarzqcy wskazuje, ze »zaskarzony przepis — mimo swej poprawnej tresci — zostat
wypaczony w procesie stosowania Ustawy« oraz ze »bledne znaczenie art. 2 pkt 1 Ustawy nie
spotkalo sie dotqd z nastepczq reakcjg ustawodawcy zmierzajgcq do wprowadzenia koniecz-
nych zmian«. Trybunat Konstytucyjny nie moze w tym zakresie zastgpic¢ ustawodawcy. Nie ma
tez kompetencji do orzekania o prawidlowosci stosowania prawa — skarzqcy nie wykazat, by
wyktadnia zaskarzonych przepisow dokonana w jego sprawie byta konstytucyjnie niedopusz-
czalna”.

2. Przed odniesieniem si¢ do powyzszych tez nalezy najpierw przypomnie¢, ze art. 2
ustawy rekompensacyjnej pierwotnie miat nast¢pujace brzmienie:

~Prawo do rekompensaty przystuguje wilascicielowi nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spefnia on lgcznie nastepujgce
wymogi:

1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim, zamieszkiwal w tym dniu na by-
tym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz opuscit je z przyczyn, o ktorych mowa w art. 1,

2) posiada obywatelstwo polskie™.

Wskutek skargi konstytucyjnej, w ktorej zarzucono niezgodnos¢ art. 2 pkt 1 ustawy
rekompensacyjnej w zakresie, w jakim przyznaje prawo do rekompensaty wiascicielom nieru-
chomos$ci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
1 wrzesnia 1939 r. zamieszkiwali na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, i nie przy-
znaje takiego prawa kazdemu wtascicielowi nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej na skutek okoliczno$ci zwigzanych z wojng rozpoczeta
w 1939 r., spetniajagcemu wymog obywatelstwa polskiego, z art. 2, art. 31 ust. 11 3, art. 32,
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art. 52 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12 (OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107)
orzekl, co nastepuje:

.1 Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z ty-
tutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 169, poz. 1418, z 2006 r. Nr 195, poz. 1437, z 2008 r. Nr 197, poz. 1223 oraz
z 2010 r. Nr 257, poz. 1726) w zakresie, w jakim uzaleinia prawo do rekompensaty od za-
mieszkiwania 1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest nie-
zgodny [podkr. wt. — A.Z.] z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Il. Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiqzujgcg
z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej”.

W nastepstwie wyroku w sprawie SK 11/12, na mocy art. 1 w zwigzku z art. 3 ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozo-
stawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 ustawy
rekompensacyjnej od 27 lutego 2014 r. ma nastepujace brzmienie:

~Prawo do rekompensaty przystuguje wiascicielowi nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spetlnia on lgcznie nastepujgce
Wwymogi:

1) byt w dniu 1 wrzesnia 1939 r. obywatelem polskim i mial miejsce zamieszkania na
bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu przepisow:

a) art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wltasciwym dla stosunkéw prywat-
nych wewnetrznych (Dz.U. Nr 101, poz. 580) lub

b) art. 24 Kodeksu Postepowania Cywilnego (Dz.U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934), lub

C) 8 3-10 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 23 maja 1934 r. wyda-
nego w porozumieniu z Ministrem Skarbu co do § 2 ust. 3-5, z Ministrem Spraw Wojskowych
co do 88 20, 21, 22, 24 ust. 3, 849 ust. 1i 2, 8 55 i § 56 oraz z Ministrem Spraw Zagranicz-
nychcodo § 18 ust. 1i2, §51i¢ 55 omeldunkach i ksiegach ludnosci (Dz.U. Nr 54, poz.
489)

— oraz opuscil byle terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z przyczyn, o ktorych mowa w art. 1,
lub z tych przyczyn nie mogt na nie powrocié,

2) posiada obywatelstwo polskie”.

3. Wszystkie tezy Trybunatu uwazam za btedne.

4. Odnos$nie do tezy ,,1a” nalezy zwrdci¢ uwage, ze — owszem — w wyroku w sprawie
SK 11/12 Trybunat wskazat, iz art. 21 ust. 2 Konstytucji nie stanowi podstawy do konstruo-
wania tzw. roszczen zabuzanskich. Niemniej jednak — na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji
— Trybunal w tamtej sprawie okreslit charakter roszczenia jako swoiste swiadczenie o mie-
szanym charakterze, stanowiace zarowno odszkodowanie, jak i zado$éuczynienie. Swiadczy
0 tym nastepujacy fragment uzasadnienia powotanego judykatu:

wAnaliza zasad rozliczen z zabuzanami obowigzujgcych w ciggu ostatnich kilkudzie-
sieciu lat prowadzi do wniosku, ze sq one pozbawione istotnej cechy charakterystycznej dla
klasycznych swiadczen socjalnych. Charakterystyczna jest dla nich pewna selektywnosé,
polegajgca na przyznawaniu ich w pierwszej kolejnosci osobom najbardziej potrzebujgcym,
atym w szczegolnosci osobom osiggajgcym niskie dochody (por. np. art. 8 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. Nr 175, poz. 1362, ze zm., rozporzqdzenie Mi-
nistra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie progu interwencji
socjalnej, Dz. U. Nr 211, poz. 1762, ze zm.). Zaskarzona ustawa (a takze jej poprzedniczki)

10
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oparta jest na zupetnie odmiennej logice: nie przyznaje zadnej »pomocy na zagospodarowa-
nie« repatriowanym, ktorzy nie posiadali nieruchomosci na kresach wschodnich, a mieszkali
tam cate zycie w wynajmowanych lub uzyczanych mieszkaniach i prawdopodobnie byli zaw-
sze w gorszej sytuacji materialnej niz osoby uprawnione do rekompensat (mozna bowiem za-
ktadad, ze jezeli ktos byt wlascicielem nieruchomosci, dysponowat takze stosunkowo wigkszym
majqtkiem ruchomym). Rekompensaty (a wczesniej prawo zaliczenia) zawsze byly przyznawa-
ne wszystkim zabuzanom na jednakowych zasadach, niezaleznie od tego, jakq czes¢ ich 0gol-
nego majqtku stanowito mienie zabuzanskie. Abstrahowanie od ogolnej sytuacji finansowej
0sob pozbawionych wtasnosci na skutek II wojny swiatowej jest takze widoczne na tle aktual-
nie obowigzujgcej ustawy rekompensacyjnej: kazdy, kto spetnia wskazane w niej wymogi,
otrzymuje rekompensate w wysokosci 20% utraconego mienia, nawet wtedy, kiedy wigkszos¢
majqtku jego rodziny znajdowata sie na obecnym terytorium Polski i nie doznata uszczerbku
na skutek wojny.

Istotnym argumentem na rzecz odszkodowawczego charakteru rekompensat zabuzan-
skich jest nieprzypadkowe obliczanie ich wysokosci w nawigzaniu do wartosci utraconego
mienia. Typowe socjalne »$wiadczenie na zagospodarowanie« (przyznawane np. wychowan-
kom domow dziecka) sq natomiast oparte na zatoZeniu o przyblizonej rownosci potrzeb
wszystkich uprawnionych, a w rezultacie majq najczesciej charakter ryczattu (por. § 5i 6
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie
udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie,
Dz. U. poz. 954).

Rowniez dopuszczenie przez zaskarzong ustawe mozliwosci otrzymania rekompensaty
w gotowce nalezy oceni¢ raczej jako wyraz wzmocnienia roli odszkodowawczej tych swiad-
czen, a nie ich roli socjalnej. Umozliwia to bowiem swobodniejsze dysponowanie otrzymany-
mi kwotami przez osoby uprawnione i wydatkowanie ich takze na cele inne niz »zagospoda-
rowanie«. Skorzystanie z prawa zaliczenia »wymuszato« natomiast przeznaczenie rekompen-
sat — przynajmniej tymczasowe — na dobra pierwszej potrzeby, a mianowicie na uzyskanie
prawa do nieruchomosci (wlasnosci lub uzytkowania wieczystego).

Zdecydowanie za odszkodowawczym charakterem analizowanych swiadczen przema-
wia takze to, Ze roszczenie o potwierdzenie prawa do rekompensaty za mienie zabuzanskie jest
wprawdzie niezbywalne (tzn. nie mozna go przenies¢ na osoby trzecie na mocy umow cywil-
noprawnych — por. art. 4 ustawy rekompensacyjnej oraz wyroki WSA w Warszawie z 6 marca
2012 r., sygn. akt I SA/Wa 1683/11 i 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt SA/Wa 68/09 oraz NSA
z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt OSK 606/11), lecz podlega dziedziczeniu. Zgodnie z art. 3
ust. 2 ustawy rekompensacyjnej, w przypadku smierci wlasciciela nieruchomosci zabuzan-
skiej, prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim spadkobiercom albo niektorym z nich,
wskazanym przez pozostalych spadkobiercow, jezeli spetniajg wymog okreslony w art. 2 pkt 2
tej ustawy (tj. posiadajq obywatelstwo polskie), przy czym wskazanie osoby uprawnionej do
rekompensaty powinno nastgpi¢ w szczegolnej formie (przez zlozenie oswiadczenia z podpi-
sem poswiadczonym notarialnie lub przed organem administracji publicznej albo przez ztoze-
nie oswiadczenia w polskiej placowce konsularnej). Tymczasem prawo do typowych swiad-
czen socjalnych (z pomocy spolecznej) jest zas prawem niezbywalnym i niepodlegajgcym
dziedziczeniu.

Argument o wylgcznie socjalnej roli rekompensat jako »pomocy na zagospodarowa-
nie« w sposob naturalny stracit takze w koncu troche na znaczeniu z powodu czasu, ktory
uplyngt od utraty miejsca zamieszkania przez osoby uprawnione (nawet w wypadku osob re-
patriowanych dopiero w latach 50-tych, jest to juz ponad pot wieku). Z punktu widzenia osob,
ktore obecnie ubiegajq sie o ich przyznanie, sq one raczej odszkodowaniem za trudne warunki
finansowe ich rodzin w przesztosci — nie nawiqzujq bowiem w Zaden sposob do aktualnego
poziomu dochoddw czy sytuacji Zyciowej osob uprawnionych.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, 7 powyiszych powodow naleiy przyjgé, Ze re-
kompensaty za mienie zabuzanskie zawierajg — obok elementu socjalnego — takzie element
odszkodowania za utracone nieruchomosci (cho¢ nie w znaczeniu art. 21 ust. 2 Konstytucji)
oraz zados¢uczynienia za krzywde wyrzqgdzong nie tylko przez zmiany granic po Il wojnie
Swiatowej, ale takze przez okolicznosci zawinione bezposrednio przez panstwo polskie — wie-
loletnig zwloke 7z wlasciwym uregulowaniem tej kwestii przez panstwo (ten ostatni aspekt
zostal szczegolnie podkreslony w powolanym jui wyroku Trybunatu w Strasburgu w spra-
wie Broniowski przeciwko Polsce) [podkr. wi. — A.Z.]”.

Reasumujac, do tego stanowiska Trybunat w postanowieniu z 23 kwietnia 2025 .
W ogole si¢ nie odnidsl, umarzajac postepowanie w niniejszej sprawie.

5. W odniesieniu do tez ,,1b” i ,2a” nalezy zwr6ci¢ uwage, ze W postanowieniu
z 23 kwietnia 2025 r. Trybunal pominat kontekst normatywny ustawy rekompensacyjne;j.

| tak, pierwotne brzmienie art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej byto jednoznaczne
I zarzuty skargi konstytucyjnej w sprawie SK 11/12 przeciez mozna bylo wowczas zakwalifi-
kowaé jako skarge na zaniechanie prawodawcze, gdyz ustawodawca ,.$wiadomie” przyjat
takie, a nie inne kryteria przyznania rekompensaty. Trybunat w wyroku z 23 pazdziernika
2012 r. nie uznat jednak tamtej sprawy jako skargi na zaniechanie prawodawcze, a na pomi-
nig¢cie prawodawcze, i orzekt — w oparciu o0 art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji wlasnie — o dyskwalifikacji 0wczesnej zasadniczej przestanki uzyskania rekompensaty
w postaci zamieszkiwania na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 wrzesnia
1939 r. W konsekwencji doszto do ustawowej zmiany przestanki uzyskania rekompensaty.

| dalej: obszerne orzecznictwo w zakresie art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, ze zm.) — ktore przywotatem
w moim zdaniu odrgbnym do postanowienia TK z 13 grudnia 2023 r., sygn. SK 79/22 (OTK
ZU AJ2024, poz. 26) — bezsprzecznie swiadczy o tym, ze ,,Swiadoma” decyzja ustawodawcy
odnos$nie do nieuregulowania jakiej$ kwestii czy pomini¢cia jakiej$ przestanki moze podlegac
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Reasumujac, z uwagi cho¢by na wyrok w sprawie SK 11/12 Trybunal powinien byt
przystapi¢ do oceny merytorycznej postawionego przez skarzacych zarzutu.

6. Tezy ,,1¢” Trybunat w zaden sposob nie uzasadnit. Watpliwe jest twierdzenie, izby
postulowana przez skarzacego ochrona wywodzonego przez niego prawa majatkowego byta
bezprzedmiotowa; nie przeprowadzono bowiem zadnej weryfikacji badanych przepisow pod
katem ich zgodno$ci z ustaleniami przyjetymi przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu (wyrok Wielkiej Izby z 22 czerwca 2004 r., nr 31443/96, Broniowski przeciwko
Polsce, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61828) oraz Trybunal Konstytucyjny (wyroki z:
15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117 oraz 23 pazdziernika
2012 r., sygn. SK 11/12). Samo przywotanie fragmentu z uzasadnienia do rzadowego projektu
z 3 marca 2005 r. ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieru-
chomosci poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Sejm RP IV kad., druk sejmowy
nr 3793) jest niewystarczajagce w kontekscie wskazanych orzeczen; ponadto motywy ustawo-
dawcy raczej nalezatoby konfrontowa¢ z wzorcami konstytucyjnymi w wyroku, a nie poda-
wac jako argument za umorzeniem postgpowania, zwlaszcza gdy zarzuty skargi konstytucyj-
nej dotycza nieprawidtowego wykonania przez ustawodawcg m.in. wyroku w sprawie
SK 11/12.

7. W odniesieniu do tezy ,,2b” nalezy zauwazy¢, ze:

— po pierwsze — na etapie wstgpnej kontroli nie wezwano skarzacego do uzupetnienia
uzasadnienia skargi w tym zakresie na zasadzie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, dlatego czynienie
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teraz przez Trybunatl skarzagcemu zarzutow, iz nie ,,wykazal” niekonstytucyjnosci okreslonej
wyktadni zaskarzonego przepisu, stanowi przejaw nielojalnosci procesowej TK wzgledem
skarzacego;

— po drugie — nalezy zauwazy¢, ze art. 70 ust. 1 u.0.t.p.TK umozliwia wystgpienie
przez Trybunat Konstytucyjny do Naczelnego Sagdu Administracyjnego z prosba o informacjg
o praktyke¢ stosowania art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej w orzecznictwie sgdowoadmini-
stracyjnym; dziwi zatem, ze Trybunat przed wydaniem jakiegokolwiek rozstrzygnigcia w ni-
niejszej sprawie zaniechat skorzystania ze wskazanej instytucji;

— po trzecie — wypada zauwazy¢, ze w $wietle nowszego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (np. wyroki TK z: 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16, OTK ZU A/2019,
poz. 48; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2; 30 czerwca 2021 r.,
sygn. SK 37/19, OTK ZU A/2021, poz. 54; 7 czerwca 2022 r., sygn. SK 68/19, OTK ZU
AJ2022, poz. 34; 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20, OTK ZU A/2022, poz. 46 oraz 5 listopa-
da 2024 r., sygn. SK 67/20, OTK ZU A/2025, poz. 28) nawet jednostkowa wyktadnia prawa
zastosowana w indywidualnej sprawie podlega¢ moze merytorycznej weryfikacji w trybie
skargi konstytucyjnej;

— po czwarte — przyjmujac optyke Trybunalu w niniejszej sprawie trzeba byloby
uznaé, ze pierwotne brzmienie art. 2 ustawy rekompensacyjnej byto jednoznaczne i zarzuty
skargi konstytucyjnej w sprawie SK 11/12 nalezaloby wowczas zakwalifikowa¢ jako skarge
na zaniechanie prawodawcze, gdyz ustawodawca ,,swiadomie” przyjat takie, a nie inne kryte-
ria przyznania odszkodowania; Trybunal nie uznat jednak tamtej sprawy jako skargi na zanie-
chanie, a na pomini¢cie prawodawcze i wydat wyrok, ktory zdyskwalifikowal owczesng
zasadnicza przestanke uzyskania rekompensaty (zamieszkiwanie na bylym terytorium Polski
w dniu 1 wrzes$nia 1939 r.), co spowodowato ustawowg zmiane przestanek uzyskania rekom-
pensaty. Co wiecej — gdyby poprzesta¢ na stanowisku Trybunatu w niniejszej sprawie — nie
mogltby nigdy zapas¢ zaden z wyrokdéw odnosnie do np. niekonstytucyjnosci kolejnych pomi-
ni¢¢ prawodawczych w art. 215 i art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, ze zm.), ktore przeciez byly ,.§wiadomym” dzie-
tem ustawodawcy (por. moje zdanie odrgbne do postanowienia TK z 13 grudnia 2023 r., sygn.
SK 79/22, OTK ZU A/2024, poz. 26).

8. Reasumujac, uwazam, ze przedstawione przez skarzacego problemy prawne zostaty
nalezycie wylozone w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ktére zawierato elementy koniecz-
ne do merytorycznego rozpoznania wniesionego s$rodka prawnego; wskazywalo bowiem
wazne problemy prawne i przedstawiato istotne informacje na poparcie watpliwosci konstytu-
cyjnych skarzgcego. Trybunat mogt wigc — w oparciu 0 przedstawiong przez skarzgcego ar-
gumentacje oraz na podstawie art. 68 in principio u.0.t.p.TK, o zasadzie iura novit curia nie
wspominajgc — wyda¢ wyrok w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, w mojej ocenie, Trybunat w odniesieniu do przedtozonego mu zagad-
nienia prawnego powinien zaja¢ merytoryczne stanowisko i wyda¢ wyrok. Brak oceny mery-
torycznej przedstawionych przez skarzacego zarzutow budzi moéj kategoryczny sprzeciw,
gdyz jest to podkopywanie zaufania jednostek do instytucji skargi konstytucyjnej, a w konse-
kwencji — takze i do samego Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.
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