ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 maja 2025 r. Pozycja 139

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 101/24

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. 0 zbadanie
zgodnosci:
1) art. 61 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) z art. 79 ust. 1; art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 190 ust. 4; art. 79
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 2; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 190 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym z art. 79 ust. 1; art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 2;
art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79
ust. 1; art. 45 ust. 1 Konstytucji;
3) art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym z art. 79 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 2;
art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 7; art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1;
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1; art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmo6wié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 23 maja 2024 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy),
reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapil z zadaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy 24 sierpnia 2020 r. wniost do Trybunatu Konstytucyjnego skarge
konstytucyjng (sygn. Ts 123/20). Postanowieniem z 22 wrze$nia 2023 r. Trybunal odmowit
nadania jej dalszego biegu, stwierdziwszy, ze skarzacy nie usungt prawidlowo braku
formalnego (nie udokumentowat prawidlowo daty dorgczenia mu ostatecznego orzeczenia),
nie wskazal naruszonych praw oraz sposobu ich naruszenia, powotat takze niewlasciwe
wzorce kontroli. Postanowieniem z 25 kwietnia 2024 r. (sygn. jw.) Trybunal nie uwzgle¢dnit
zazalenia skarzacego.
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Powyzsze rozstrzygnigcie (dorgczone pelnomocnikowi skarzacego 17 maja 2024 r.)
skarzagcy wskazat jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 21 czerwca 2024 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 4 lipca 2024 r.) wezwal skarzacego do poinformowania, czy od
orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne zostal wniesiony nadzwyczajny $Srodek
zaskarzenia.

W pismie procesowym z 10 lipca 2024 r. (data nadania) skarzacy poinformowal, ze
w sprawie, w zwiazku z ktérg wystgpit do Trybunalu, nie zostal wniesiony nadzwyczajny
srodek zaskarzenia.

Skarzacy zarzucil, ze zakwestionowany w skardze art. 61 ust. 1 1 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 2 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) narusza prawo do ,,wlasciwego [sadu], ktérego
sktad jednoznacznie okre$la [a]rt. 190 ust. 5 Konstytucji”. Podkreslit, ze wskazany przepis
ustawy zasadniczej odnosi si¢ do ,,wszelkich” orzeczen i1 nie wprowadza zadnych wyjatkéw.

Zaskarzony art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, rozumiany przez Trybunat ,jako
ograniczajac[y] prawo do skargi konstytucyjnej wytacznie do powotania w skardze zarzutow
niezgodnosci zaskarzonego przepis[u] tylko i wylacznie do wzorcow wymienionych
w Rozdziale II Konstytucji” narusza istot¢ skargi konstytucyjnej. Nie przewiduje bowiem
mozliwosci wskazania jako wzorce kontroli np. art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz norm prawa
Unii Europejskiej. W ten sposdb prawo do merytorycznego rozpoznania skargi staje si¢
prawem fasadowym, a procedura jej rozpoznania nierzetelna.

Zakwestionowanemu w skardze art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK skarzacy zarzucit
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, a takze prawa do skargi
konstytucyjnej i1 rzetelnego sadu przez to, ze poje¢cie dokumentu ogranicza wytacznie do
,konwencjonalne[j] formy dokumentu «na papierze» zawierajacego podpis wiasnor¢czny
wystawcy dokumentu”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, lub gdy braki formalne nie zostaty usuniete w ustawowym terminie.

2. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, naruszonych przez wydanie w sprawie skarzacego orzeczenia opartego na
zaskarzonej normie. Przestanki wniesienia skargi okresla art. 79 ust. 1 Konstytucji i dopre-
cyzowujace go przepisy u.o.t.p.TK. Skarga winna zatem spelnia¢ wymogi formalne ujete we
wskazanych aktach normatywnych, a zarzuty w niej zawarte nie moga by¢ oczywiscie
bezzasadne.

3. Skarzacy zakwestionowal m.in. art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.0.t.p.TK, zgodnie z ktorym
»Okarga konstytucyjna zawiera: wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo
skarzacego, 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone”.

Naruszenia swych praw, w tym prawa do skutecznego zlozenia skargi skarzacy
upatruje w takim rozumieniu powyzszego przepisu, ktore uniemozliwia merytoryczne
rozpoznanie skargi konstytucyjnej, bowiem jej podstawami sg przepisy spoza rozdziatu II
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Konstytucji zatytutowanego: ,,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i1 obywatela” oraz
przepisy prawa mi¢dzynarodowego.

W odniesieniu do postawionych zarzutow Trybunal zwraca uwage na to, ze ogra-
niczenie podstaw skargi wytacznie do postanowien Konstytucji, i to tylko tych, ktére sg dla
skarzacego zrodlem przystugujacych mu wolnosci lub praw, wynika wprost z ustawy
zasadniczej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z jej art. 79 ust. 1 skarge konstytucyjng
moze wnie$¢ kazdy, czyje ,.konstytucyjne” wolnos$ci lub prawa zostaty naruszone. Zakwestio-
nowany w skardze art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK powtarza in extenso powyzsze sformu-
towanie. Ograniczenie podstaw skargi do wszelkich wolno$ci lub praw pod warunkiem, ze
maja one swoje zrédto w Konstytucji (wyjatki stanowig prawo azylu 1 status uchodzcy —
art. 56 Konstytucji), wynika wiec bezposrednio z tresci wskazanych aktow normatywnych,
anie jednolitej 1 trwalej wyktadni zaskarzonego przepisu, dokonywanej przez Trybunat na
etapie wstgpnej kontroli skargi. Nalezy takze stwierdzi¢, ze skoro zakwestionowany
w skardze art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK jest zbiezny z trescig Konstytucji, to zarzuty sformu-
lowane w skardze sg oczywiscie bezzasadne.

4. Oczywiscie bezzasadne s3 takze zarzuty sformulowane pod adresem art. 61
u.0.t.p.TK. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze powyzszy przepis nie byl podstawa
prawng orzekania przez Trybunat w skladzie jednego s¢dziego. Nalezy zauwazy¢, ze art. 61
ust. 1 zobowigzuje Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego do przekazania skargi wyznaczonemu
sedziemu w celu jej wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Ustep 4 okresla
natomiast sytuacje, w ktorych Trybunat w sktadzie jednego sedziego wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu. Podstawg orzekania przez Trybunatl w skladzie,
ktory — jak zarzucit skarzacy — narusza postanowienia Konstytucji, w tym w szczegdlnosci jej
art. 190 ust. 5, byt art. 37 ust. 1 pkt 4 v.o.t.p.TK. W zwiazku z tym zakwestionowany
w skardze art. 61 ust. 1 i 4 u.0.t.p.TK, bedacy wprawdzie podstawa procedowania skargi, nie
jest zroédlem naruszenia postanowien Konstytucji, w szczeg6élnosci jej art. 190 ust. 5, stwier-
dzajacego, ze orzeczenia Trybunalu zapadaja wigkszos$cia glosow.

Sformutowany w skardze zarzut niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 190 ust. 5
Konstytucji opiera si¢ ponadto na niewlasciwym rozumieniu zakresu zastosowania zasady
orzekania przez Trybunat wigkszoscig glosow. Wskazany przepis ustawy zasadniczej dotyczy
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydawanych juz w toku merytorycznej kontroli
konstytucyjnosci norm prawnych. Swiadczy o tym choéby jego umiejscowienie w Syste-
matyce art. 190 Konstytucji, bezposrednio po unormowaniach dotyczacych charakteru
prawnego, oglaszania i skutkow orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1-4
Konstytucji). Tym samym nalezy przyjac, ze poza zakresem zastosowania art. 190 ust. 5
Konstytucji pozostaja rozstrzygnigcia podejmowane przez Trybunal na etapie wstepnej
kontroli skargi konstytucyjnej, przesadzajacej dopiero o dopuszczalnosci poddania kontroli
merytorycznej unormowan zakwestionowanych przez skarzacego (zob. postanowienie TK
z 20 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 244/14, OTK ZU 1/B/2015, poz. 101, a takze w: L. Gar-
licki, Komentarz do art. 190 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 35, podobnie: L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne
rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 50).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana
skarga w zakresie, w jakim jej przedmiotem sg art. 53 ust. 1 pkt 2 i art. 61 ust. 1 i 4
u.0.t.p.TK, jest oczywiscie bezzasadna.

Wskazana okoliczno$¢ jest, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK, podstawa
odmowy nadania w tym zakresie rozpatrywanej skardze dalszego biegu.
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5. Skarzacy zakwestionowat takze art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK, zarzuciwszy mu
naruszenie standardéw konstytucyjnych przez ograniczenie pojecia dokumentu wytacznie do
formy ,,papierowej” opatrzonej podpisem jego wystawcy. Nalezy jednak zauwazyé, ze
poddany kontroli Trybunatu przepis zobowigzuje skarzacego do udokumentowania daty
doreczenia mu ostatecznego Orzeczenia, ale w zaden sposob nie definiuje pojecia ,,doku-
mentu”. Powyzszego pojecia nie definiuje takze dotychczasowe orzecznictwo Trybunahu.
Istotne jest rowniez to, ze sprawie, w zwiazku z ktora zostalo zainicjowane niniejsze
postepowanie, Trybunat odmowil nadania skardze dalszego biegu nie dlatego, ze przedtozony
dokument nie mial konkretnej formy, ale dlatego, ze nie uwiarygadnial daty doreczenia
orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat stwierdza, ze zakwestionowany art. 53 ust. 1
pkt 5 u.0.t.p.TK nie naruszyt praw skarzacego w sposob przedstawiony w skardze konsty-
tucyjnej. Ztozony srodek prawny nie spetnia wigc warunku wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3u.0.t.p.TK.

Wskazana okoliczno$¢ jest, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, podstawa
odmowy nadania w tym zakresie rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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