ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 maja 2025 r. Pozycja 138

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2025 r.
Sygn. akt Ts 97/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 11 stycznia 2024 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.Z.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 czerwca
2019 r. (data nadania) M.Z. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapit o zbadanie zgodnos$ci art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785) oraz
art. 17 pkt 1 w zwigzku z art. 19 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 47, art. 45
ust. 1 1art. 77, a takze z art. 38, art. 41 ust. 1, art. 48-51, art. 53 ust. 1, art. 68 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 11 stycznia 2024 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
19 stycznia 2024 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) odméwit nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu.

W uzasadnieniu postanowienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze skarzacy doma-
gal si¢ zastosowania kwestionowanych przepisow w ramach odrebnych postepowan tocza-
cych si¢ w dwoch réznych sprawach sadowych: sprawy dotyczacej wlasciwosci rzeczowe;j
sadu w procedurze cywilnej oraz sprawy dotyczacej ustalania wysokosci optat sagdowych.
Uzasadnienie skargi nie zawiera jednak argumentéw wskazujacych na taczno$¢ przedmiotowa
i faktyczng migdzy powyzszymi sprawami. Skarzacy, wezwany do sprecyzowania ostatecz-
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nego orzeczenia wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga, ponownie wskazal dwa rézne
rozstrzygnigcia, nie wyjasniajac rzeczowego powigzania mie¢dzy nimi. Trybunat uznat, ze
skarzacy nie wyjasnit, w jakim zakresie niezastosowanie kwestionowanych przepisow prowa-
dzi do naruszenia przystugujacych mu praw 1 wolnosci. Uzasadnienie skargi stanowi gtownie
polemike skarzacego z niekorzystnymi dla niego rozstrzygnigciami sadoéw 1 uniemozliwia
ustalenie, ktore prawa i wolno$ci skarzgcego zostaty naruszone, w jaki sposob i w ktérym
postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy nie usu-
nat brakow formalnych wniesionej skargi i na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK posta-
nowit odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W pismie z 26 stycznia 2024 r. (data nadania) skarzgcy wniost zazalenie na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2024 r. Zaskarzyt je w catosci i zakwestio-
nowat ,,wskazane w jego uzasadnieniu powody i oceny skutkujace odmowg nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, wnoszac o ponowng weryfikacje postanowienia i jego pod-
staw oraz o jego uchylenie i w nastgpstwie nadanie skardze konstytucyjnej proceduralnego
biegu” (zazalenie, s. 1).

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy stwierdzit, ze ,,[f]akt, Zze zaskarzone przepisy sta-
nowity podstawe¢ obu rozstrzygniec¢ jest oczywisty i wynika z tresci obu postanowien” (. 2).
Nastepnie wskazat, w ktdrych konkretnie czeSciach petitum i uzasadnienia skargi zostaty
rozwinigte kwestie praw konstytucyjnych i sposob ich naruszenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech s¢dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat Konstytucyjny bada w szczegdlnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skar-
dze dalszego biegu. Oznacza to, Ze analizowane sg przede wszystkim zarzuty zazalenia, ktore
moga podwazy¢ trafno$¢ ustalen 1 ocen przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia.

2. Trybunat w obecnym sktadzie przypomina, Zze nadanie skardze konstytucyjnej
dalszego biegu uwarunkowane jest dochowaniem wymogéw formalnych przewidzianych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 u.o.t.p.TK. Okreslaja one konieczne elementy, ktore
musi obejmowac skarga konstytucyjna. Ich brak uzasadnia wydanie zarzadzenia wzywajace-
go do ich usunigcia. Na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK — jezeli braki formalne skargi
konstytucyjnej nie zostaly usunigte w wyznaczonym terminie — Trybunat wydaje postanowie-
nie o0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Tryb ten mial zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Do zasadniczych elementdéw konstrukcyjnych skargi konstytucyjnej nalezy wykazanie,
1z kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje w sensie normatywnym tres$¢
danego orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy
upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym
(postanowienie pelnego sktadu TK z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 84). Niewykazanie zwigzku zachodzacego miedzy ostatecznym orzeczeniem o konstytu-
cyjnych wolno$ciach lub prawach skarzacego a kwestionowang w skardze normg prawng
i tymi wolno$ciami lub prawami stanowi ujemng przestanke procesowg w postgpowaniu
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w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 19 lipca 2022 r., sygn. SK 20/19, OTK ZU
AJ2022, poz. 52 oraz postanowienie TK z 6 czerwca 2018 r., sygn. SK 44/15, OTK ZU
A/2018, poz. 37). Cigzar uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem spoczywa bowiem na skarzacym (zob. art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK oraz postanowienie pelnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn.
SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115), a Trybunal, orzekajgc, zwigzany jest wskazanym
w skardze zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK). Dlatego zarzadzeniem sedziego
Trybunatu z 12 grudnia 2019 r. skarzacy zostal wezwany do usuni¢cia brakow formalnych
skargi konstytucyjnej przez: 1) dorgczenie czterech poswiadczonych za zgodno$¢ z orygina-
tem odpisow wszystkich rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie objgtej wniesiong skargg i po-
twierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej; 2) wskazanie ostatecznego — W rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji — orzeczenia wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga; 3) udokumen-
towanie daty dorg¢czenia orzeczenia, o ktorym mowa w punkcie drugim oraz poinformowanie,
czy od tego orzeczenia wniesiony zostal nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 4) wskazanie,
ktore — wynikajace z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47, art. 45 ust. 1, art. 77 Konstytucji oraz
art. 2 — wolnosci lub prawa skarzacego, 1 w jaki sposob zostaly naruszone; 5) wyjasnienie, czy
wzorcem kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych w skardze przepiséw sa takze: art. 38,
art. 41 ust. 1, art. 48-51, art. 53 ust. 1 1 art. 68 ust. 1 Konstytucji, a jesli tak, to wskazanie,
ktore wynikajace z tych przepisOw ustawy zasadniczej wolnosci lub prawa skarzacego,
1 w jaki sposob zostaty naruszone; 6) uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanych
przepisow ustawy ze wskazanymi konstytucyjnymi wolnos$ciami lub prawami skarzacego.

Pismo skarzacego z 30 grudnia 2019 r. (data nadania), stanowigce odpowiedZ na
otrzymane zarzadzenie, nie doprowadzito jednak do usuni¢cia wskazanych brakow. Z tego
wzgledu wydane zostalo postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, a wniesione zazalenie nie podwazyto podstaw tej odmowy. Skoro Trybunat, dokonujac
analizy formalnej skargi konstytucyjnej, dopatrzyt si¢ uchybien, ktore mogly zosta¢ sanowa-
ne, to obowigzkiem skarzacego byto wykona¢ wezwanie Trybunatu z nalezyta starannoscia
(zwlaszcza, ze zarzadzenie s¢dziego TK zwierato stosowne pouczenie w brzmieniu: ,,w przy-
padku nieusunigcia powyzszych brakow w wyznaczonym terminie, wydane zostanie posta-
nowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu”). Trybunat slusznie
zatem uznal, ze zarzadzenie sedziego TK nie zostalo wykonane 1 ten fakt juz uzasadnial od-
mowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Trybunal Konstytucyjny w obecnym skladzie podkresla, ze przestanka wyjasnienia
sposobu naruszenia i uzasadnienia zarzutu nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
| instrumentalnie. Przytaczane w postgpowaniu pisemnym argumenty mogg by¢ mniej lub
bardziej przekonujace, lecz zawsze muszg by¢ argumentami ,,nadajacymi si¢” do rozpoznania
przez Trybunal Konstytucyjny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko
od precyzyjnego oznaczenia przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych, lecz takze zgodnej
z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przy-
porzadkowania do przedmiotu kontroli. Dopdki skarzacy nie powota przekonujacych moty-
wow majacych §wiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z odno$nymi normami
Konstytucji, Trybunal musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli. Skarga konstytucyjna,
wniosek lub pytanie prawne, w ktdrych inicjator postgpowania ograniczylby si¢ do wyrazenia
przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejgcych w tej kwestii
watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat. Nalezy jednocze$nie podkreslic,
ze Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy
w celu jej wszechstronnego wyjasnienia, nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodo-
wymi uczestnikow postepowania (art. 69 ust. 1 1 3 u.o.t.p.TK). Nie oznacza to jednak w zad-
nym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Trybunal przez podmiot inicjujacy poste-
powanie w sprawie. Powyzsza regula postepowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie
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dopiero woweczas, gdy podmiot ten wykazal nalezyta staranno$¢, spetniajac wszystkie wyma-
gania wynikajace z Konstytucji oraz u.o.t.p.TK (por. w szczeg6lnosci — odnosnie do skarg
konstytucyjnych — postanowienia TK z: 23 maja 2012 r., sygn. Ts 100/11, OTK ZU
nr 3/B/2012, poz. 294; 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 278/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 185;
19 listopada 2012 r., sygn. Ts 4/12, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 107; 13 lutego 2015 r., sygn.
Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 36; 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK zZU
nr 7/A/2015, poz. 110 oraz 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15, OTK ZU nr 6/B/2015,
poz. 710; odno$nie do wnioskow — postanowienie pelnego sktadu TK z 26 listopada 2019 r.,
sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; odnosnie do pytan prawnych — postanowienia TK z:
4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171; 4 listopada 2015 r., sygn.
P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172 oraz 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, OTK ZU
AJ2019, poz. 44).

Bioragc powyzsze pod uwage Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wniesione zazale-
nie nie podwazylo podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego
postanowit, jak w sentencji.
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