ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 maja 2025 r. Pozycja 137

POSTANOWIENIE
z dnia 11 stycznia 2024 r.
Sygn. akt Ts 97/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.Z. w sprawie
zgodnosci:

art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w spra-

wach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785) oraz art. 17 pkt 1 w zwigzku

z art. 19 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-

go (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47,

art. 45 ust. 1 i art. 77, a takze z art. 38, art. 41 ust. 1, art. 48-51, art. 53 ust. 1,

art. 68 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 czerwca
2019 r. (data nadania) M.Z. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

1. Skarzacy wystapit z pozwami do Sadu Okregowego w K. w dwoch sprawach.

W pierwszej sprawie skarzacy wystapit z pozwem przeciwko dwom odrgbnym pod-
miotom: Skarbowi Panstwa — Komendantowi Miejskiemu Policji w T. oraz przeciwko Gmi-
nie T. 0 zaptate kwot po 20 000 zt z tytutu zadosCuczynienia za naruszenie jego dobr osobi-
stych. Skarzacy zadal zado$Cuczynienia za naruszenia zwigzane z ,,interwencjami policji
I pomocy spotecznej wraz z ingerencjg w stosunki rodzinne”. Postanowieniem z 4 pazdzierni-
ka 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. I Wydziat Cywilny stwierdzit swa niewtasci-
woscC 1 przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T. W uzasadnieniu wskazat,
ze zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), sad okregowy jest wlasciwy
rzeczowo do rozpoznawania W pierwszej instancji spraw o prawa niemajatkowe i tacznie
z nimi dochodzone roszczenia majatkowe. Sad zaznaczyl jednoczesnie, ze 0 wlasciwosci rze-
czowej w sprawach, w ktorych strona domaga si¢ wylacznie ochrony praw majatkowych,
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decyduje wskazana przez nig warto$¢ przedmiotu sporu. Jesli wartos¢ ta nie przekracza grani-
cy 75 000 zt okreslonej w art. 17 pkt 4 k.p.c., wlasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy jest
sad rejonowy. Sad Okregowy ustalil, ze — wbrew tezie skarzacego — jego zadanie nie stanowi-
to roszczenia niemajatkowego W rozumieniu art. 17 pkt 1 k.p.c., zatem wlasciwos¢ rzeczowa
do rozpoznania sprawy nalezy okresli¢ wylgcznie w oparciu o wskazang przez skarzacego
warto$¢ przedmiotu sporu. Skarzgcy odwotal sie od powyzszego rozstrzygniecia do Sadu
Apelacyjnego w K., ktéry postanowieniem z 26 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit zazale-
nie jako bezzasadne. Pozostawit jednoczesnie rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zaza-
leniowego orzeczeniu koncowemu. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okrggowego,
ze zadanie skarzgcego nie stanowito roszczenia niemajgtkowego w rozumieniu art. 17 pkt 1
K.p.c, ktory — zdaniem Sadu — nie mogt znalez¢ zastosowania w analizowanej sprawie.

W drugiej sprawie skarzacy wystapit z pozwem przeciwko [...] Sp. z 0.0. — Woje-
wodzki Szpital Specjalistyczny w T. 0 zados¢uczynienie w kwocie 40 000 zt za naruszenie
jego ddbr osobistych w zwigzku z leczeniem i $§miercig matki. Sprawe t¢ Sad przekazat we-
dhug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu w T. Zarzadzeniem z 23 listopada 2018 r. (sygn. akt
[...]) Sad Rejonowy w T. wezwatl skarzacego do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w wy-
sokos$ci stosunkowej wynoszacej 2000 zt (5% wartosci przedmiotu sporu) pod rygorem zwro-
tu pozwu. Skarzacy odwotat si¢ od tego zarzadzenia do Sadu Okrggowego w K. III Wydziat
Cywilny Odwotawczy, ktory postanowieniem z 16 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit
zazalenie. Sad wskazat, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 785, ze zm.; dalej: u.k.s.c.)
przewiduje, ze oplate stala w wysokosci 600 zt pobiera si¢ od pozwu o ochron¢ dobr osobi-
stych, ktéra — zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (obecnie:
Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.) — moze polega¢ na roszczeniach o charakterze niemajat-
kowym (jak np. zadanie stosownego przeproszenia), na roszczeniach majatkowych (zadoscu-
czynienie za doznang krzywdg) lub na zadaniu zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na
wskazany cel spoteczny. Powotujac si¢ na judykature Sad przyjat, ze jesli pozew zawiera po-
faczenie zadan majatkowych i niemajatkowych, to optata sadowa powinna by¢ okreslona na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. do roszczen niemajatkowych oraz na podstawie art. 13
u.k.s.c. do roszczen majatkowych (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 16 pazdziernika 2009 r., sygn. akt [...], OSNC, z. 3 z 2010 r., poz. 34). Sad ustalit wiec, ze
skoro skarzacy, W zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych, dochodzit ochrony praw ma-
jatkowych domagajac si¢ 0d pozwanego zaplaty zadoscuczynienia w kwocie 40 000 zi, to
optate sadowa od pozwu skalkulowa¢ nalezy zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.s.c.

2. W Swietle uzyskanych w powyzszych sprawach orzeczen, skarzacy wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, w ktorej zakwestionowat zgodno$é¢
z Konstytucjg przepisoOw u.k.s.c. i kK.p.c. ,,przez to, ze pomijaja zadosCuczynienie pieni¢zne
(takze zaptat¢ na cel spoteczny) w swoich regulacjach o optatach sadowych 1 wtasciwosci
sadu (...), poniewaz bezzasadnie rdznicujg srodki ochrony dobr osobistych ze wzgledu na
tre$¢ zadania prowadzac do wybidrczego zwigkszenia obcigzen finansowych na drodze doste-
pudo sadu (...)”.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2019 r., na pod-
stawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) skarzacy zostat wezwany do
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) doreczenie czterech poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem odpisow

wszystkich rozstrzygnig¢ wydanych w sprawie objetej wniesiong skargg i potwier-
dzajacych wyczerpanie drogi prawnej;
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2) wskazanie ostatecznego — w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — orzeczenia
wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga;

3) udokumentowanie daty doreczenia orzeczenia, o ktorym mowa w punkcie 2 oraz
poinformowanie, czy od tego orzeczenia wniesiony zostal nadzwyczajny srodek
zaskarzenia;

4) wskazanie, ktore — wynikajgce z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47, art. 45 ust. 1,
art. 77 Konstytucji oraz art. 2 — wolnos$ci lub prawa skarzacego, i W jaki sposob,
zostaly naruszone;

5) wyjasnienie, czy wzorcem kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych w skardze
przepisOw sa takze: art. 38, art. 41 ust. 1, art. 48-51, art. 53 ust. 1 i art. 68 ust. 1
Konstytucji, a jesli tak, to wskazanie, ktore wynikajgce z tych przepisow ustawy
zasadniczej wolnoS$ci lub prawa skarzacego, i W jaki sposob, zostaty naruszone;

6) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow ustawy ze
wskazanymi konstytucyjnymi wolno$ciami lub prawami skarzacego.

Skarzacy ustosunkowal si¢ do powyzszego zarzadzenia pismem z 30 grudnia 2019 r.

(data nadania).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w celu wy-
eliminowania spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygania merytorycznego.
Warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej jest nie tylko spelnienie wymagan
wynikajgcych z przepisow Konstytucji i u.0.t.p.TK, ale takze usuniecie brakéw formalnych
wymienionych w zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia tego zarzadzenia. W przypadku nieusunigcia przez skarzacego ktéregokolwiek
z brakbw w okreslonym terminie, Trybunat postanawia odmoéwi¢ nadania skardze konstytu-
cyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2. Podstawg odmowy nadania badanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest nie-
usunigcie brakow formalnych skargi konstytucyjnej wymienionych w zarzadzeniu sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2019 r.

2.1. Trybunat ustalil, ze badana skarga konstytucyjna zostata wywiedziona przez skar-
zagcego na tle dwoch postgpowan wpadkowych, przebiegajacych w dwoch odrebnych spra-
wach z powddztwa skarzacego. W pierwszym postepowaniu, toczacym si¢ na tle sprawy
przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendantowi Miejskiemu Policji w T. oraz Gminie T., po-
stanowieniem z 26 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat
Cywilny wypowiedziat si¢ w przedmiocie wiasciwosci rzeczowej sadu pierwszej instancji.
Postanowieniem tym przesadzono, ze wlasciwym do rozpoznania sprawy cywilnej jest Sad
Rejonowy w T., a nie — jak wnosit skarzacy — Sad Okregowy w K. Postanowienie to zostato
wskazane w skardze konstytucyjnej jako ,,pierwsze ostateczne orzeczenie” w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W drugim postgpowaniu wpadkowym, W sprawie przeciwko [...] Sp. z 0.0. — Woje-
wodzki Szpital Specjalistyczny w T., postanowieniem z 16 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...])
Sad Okregowy w K. III Wydzial Cywilny Odwotawczy orzekt 0 wysokosci optaty sadowe;.
Sad przesadzil, ze w zwigzku z wniesionym przez skarzacego pozwem, jest on zobowigzany
do uiszczenia optaty sadowej w wysokosci stosunkowej, wynoszacej w przypadku skarzacego
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2000 zt, a nie w wysokosci statej wynoszacej 600 zt. Postanowienie to zostalo wskazane
przez skarzgcego jako ,,drugie ostateczne orzeczenie” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w badanej skardze konstytucyjnej kwestiono-
wana jest zgodnos$¢ z Konstytucja zarowno przepisow formalnych o wtasciwosci rzeczowej
sadu w procedurze cywilnej, jak i zawartych w odr¢bnej ustawie przepisOw dotyczacych usta-
lania wysokosci optat sgdowych. Skarzacy domagat si¢ zastosowania kwestionowanych prze-
pisow w ramach odrebnych postepowan toczacych sie¢ w dwoch réznych sprawach sagdowych.
Uzasadnienie badanej skargi konstytucyjnej nie zawiera jednak argumentéw wskazujacych na
istnienie tgcznosci przedmiotowej i faktycznej miedzy powyzszymi sprawami. Wezwany do
usunigcia braku formalnego skargi przez wskazanie ostatecznego — w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji — orzeczenia wydanego w sprawie objetej wniesiong skarga, skarzacy po-
nownie wskazatl dwa rozne rozstrzygniecia wydane w dwdch odrebnych sprawach, nadal nie
wyjas$niajac powigzania rzeczowego, ktore miedzy nimi zachodzi. Oznacza to tym samym, ze
skarzacy nie usunat formalnego braku skargi wymienionego w punkcie 2 zarzadzenia s¢dzie-
go Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: zarzadzenie sedziego TK).

Na marginesie powyzszych ustalen nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy nie wykazat, ze za-
kwestionowane w skardze przepisy stanowily podstawg rozstrzygnig¢ wskazanych w skardze
konstytucyjnej jako ostateczne. Jednoczesnie nie wyjasnit wigc, w jakim zakresie niezastoso-
wanie kwestionowanych przepisdéw prowadzi do naruszenia przystugujacych mu konstytucyj-
nych praw i wolnosci. Watpliwosci budzi¢ moze ponadto kwestia przymiotu ostatecznos$ci
uzyskanych przez skarzgcego orzeczen W postgpowaniach wpadkowych, na kanwie ktorych
wnosi badang skarge konstytucyjng. Trybunat Konstytucyjny przypomina takze, ze to na
skarzacym spoczywa obowigzek precyzyjnego przedstawienia stanu faktycznego sprawy, na
tle ktérej wnoszona jest skarga konstytucyjna (zob. art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK). Skarzacy
ma takze obowigzek rzetelnego udokumentowania przebiegu sprawy przez dolaczenie
wszystkich uzyskanych rozstrzygnig¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, o czym
stanowi art. 53 ust. 1 pkt. 2 u.0.t.p.TK (por. punkt 1 zarzadzenia sedziego TK).

2.3. Konsekwencja okolicznosci, o ktorych mowa powyzej, jest brak mozliwosci usta-
lenia, ktére — wynikajgce z przytoczonych w skardze wzorcow konstytucyjnych — prawa
I wolnosci skarzacego zostaly naruszone, w jaki sposob i w ktorym postgpowaniu. Uzasad-
nienie skargi stanowi bowiem gtownie polemike skarzgcego z niekorzystnymi dla niego roz-
strzygnigciami sadow. Skarzacy kwestionuje w szczegodlnosci interpretacje zaskarzonych
przepisow zastosowang przez sady przy rozpoznawaniu jego jednostkowych spraw. Nie wy-
kazuje jednoczesnie, by wydane w tych sprawach rozstrzygnigcia stanowity odzwierciedlenie
ustalonej linii w orzecznictwie sadoéw, ktorej zastosowanie naruszaloby przystugujace mu
prawa i wolnosci konstytucyjne. Wreszcie, wobec niewskazania ostatecznego rozstrzygnigcia
wydanego w sprawie objetej badang skarga, nie sposob ustalié¢, ktérej ze spraw dotyczy uza-
sadnienie wniesionej skargi. Nalezy tym samym stwierdzi¢, ze skarzacy nie usunat formalne-
go braku skargi wymienionego w punkcie 4 zarzadzenia s¢dziego TK. Nie przedstawiono
ponadto precyzyjnego wyjasnienia kwestii, o ktorej mowa w punkcie 5 zarzadzenia sedziego
TK. W odniesieniu za§ do punktu 6 zarzadzenia skarzacy wskazat jedynie, ze ,,uzasadnienie
niezgodnosci przepisow z Konstytucjg zostato podane w cz. Il uzasadnienia skargi, a naru-
szone prawa i wolnosci w cz. I. j.w.”.

3. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK, Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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