ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 maja 2025 r. Pozycja 136

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 95/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.K. 0 zbadanie
zgodnosci:

1) art. 17 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) W zwig-
zku z § 27 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z 5 sierpnia 2015 r. — Regu-
lamin wewng¢trznego urzedowania wojewddzkich sadéw administracyjnych
(Dz. U. poz. 1177) w zakresie, w jakim ,,dopuszcza mozliwos¢ zmiany sktadu
orzekajacego” z art. 2, art. 7, art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o0 ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r. zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. 2 1993 r., Nr 61, poz. 284);

2) art. 73 § 1 w zwigzku z art. 152 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.)

— w zakresie, w jakim ,,narusza prawo do rzetelnej i sprawiedliwej procedury
przed organami wtadzy publicznej, gwarantuje stronie prawo do udziatu
W postepowaniu wznowieniowym 1 mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami
postepowania administracyjnego przed wydaniem orzeczenia”, z art. 2,
art. 7, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 Konstytucji,

— w zakresie, w jakim ,ingeruje w ochron¢ prawng prawa wilasno$ci”,
z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1-3, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

— w zakresie, w jakim ,ingeruje w prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji”, z art. 78 Konstytucji,

— w zakresie, w jakim ingeruje ,,w prawo [kazdego] do dostepu do doty-
czacych go urzedowych dokumentow”, z art. 51 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 106 § 3, art. 106 § 5 w zwigzku z art. 233 § 112 p.p.s.a.

— w zakresie, w jakim ,,po wniesieniu skargi pozostawia do uznania sgdu mo-
zliwo$¢ przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego,
W sytuacji gdy stronie na etapie postgpowania administracyjnego
odmowiono dostepu do akt sprawy, a dopuszcza oddalenie skargi na
podstawie art. 151 p.p.s.a.” z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— w zakresie, w jakim ,,narusza prawo do sadu” z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
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— w zakresie, w jakim ,,umozliwia realizacj¢ praw[a] do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji” z art. 78 i art. 184 Konstytucji,

postanawia:

odmowié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 2 maja 2022 r.
(data nadania) T.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzgdu, wystapit
z zadaniem badania norm wskazanych w komparycji niniejszego postanowienia (z zastrzeze-
niem, ze art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi /Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a./ nalezy traktowac jako przepis
zwigzkowy z przepisami wskazanymi w punkcie 3 komparycji), na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

Decyzja z 7 lipca 2017 r. (znak: [...]) Starosta B. zatwierdzil projekt budowlany [...]
Sp. z 0.0. i udzielit pozwolenia na budowe budynku handlowego z pylonem, parkingiem i
infrastrukturg techniczng.

Skarzacy, bedacy wlascicielem dziatki sasiedniej, obawiajac si¢ uciazliwosci zwigza-
nych z powyzszg inwestycja, 9 pazdziernika 2017 r. ztozyt wniosek o wznowienie postepowa-
nia w celu uchylenia ostatecznej decyzji z 7 lipca 2017 r., nastepnie 16 pazdziernika uzupehnit
powyzszy wniosek, wnoszac rowniez 0 wstrzymanie wykonania tej decyzji (zob. postano-
wienie Starosty B. z 25 pazdziernika 2017 r., znak [...], s. 3).

Starosta B. decyzja z 16 pazdziernika 2017 r. (znak: [...]) wznowil postgpowanie
zakonczone decyzja z 7 lipca 2017 r.

26 pazdziernika 2017 r. skarzacy ztozyl wniosek o dostgp do akt sprawy i mozliwo$¢
wykonania fotokopii. Decyzja z 30 pazdziernika 2017 r. Starosta B. odmowit uchylenia
swojej decyzji z 7 lipca 2017 r. (znak: [...]), a takze odmowit skarzacemu uprawnienia do
przejrzenia akt, wynikajacego z art. 73 i 74 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.), uznajac, ze
skarzacy nie jest strong w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym. Skarzacy nie uzy-
skatl odrebnej decyzji odmawiajgcej dostepu do akt sprawy.

W wyniku odwotania skarzacego Wojewoda L. decyzja z 31 stycznia 2018 r. (znak:
[...]) uchylil decyzje Starosty B. z 30 pazdziernika 2017 r. i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia, uznajac, ze nie mozna stwierdzi¢, by skarzacy nie byt strong w postepowaniu
W przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowg.
Od powyzszej decyzji wniesiono dwa sprzeciwy. Wojewoddzki Sad Administracyjny w L.
oddalit pierwszy sprzeciw wyrokiem z 6 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]), a drugi sprzeciw
odrzucil postanowieniem z 9 maja 2018 r. (sygn. akt [...]; za: Baza Orzeczen Sadéw Admi-
nistracyjnych, wyrok WSA w L. z 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt [...]).

15 stycznia 2019 r. Starosta B. po raz drugi odmowit uchylenia w decyzji wiasnej
z 7 lipca 2017 r. (znak: [...]). W wyniku zazalenia skarzacego decyzja z 17 maja 2019 r.
Wojewoda L. uchylit decyzj¢ Starosty B. z 15 stycznia 2019 r. i przekazat sprawe do pono-
wnego rozpatrzenia (znak: [...]). Nastepnie 17 lipca 2020 r. Starosta B. po raz trzeci odmowit
uchylenia pozwolenia na budowg zatwierdzonego decyzja z 7 lipca 2017 r. (znak: [...]).

W wyniku zazalenia Wojewoda L. decyzja z 14 grudnia 2020 r. (znak: [...]) uchylit
decyzje¢ Starosty B. z 17 lipca 2020 r., orzekt o wydaniu decyzji Starosty z 7 lipca 2017 r.
w przedmiocie pozwolenia na budowe z naruszeniem prawa oraz odmowil jej uchylenia na
podstawie art. 146 § 2 k.p.a.
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Postanowieniem z 16 wrzesnia 2021 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w L. oddalit
skarge kasacyjng ztozong przez skarzacego (Sygn. akt [...]).

Jak wynika z informacji powzigtej przez Trybunal w trybie roboczym, od powyzszego
orzeczenia ztozono skarge do Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2017 r (znak: [...]) Starosta B. odméwit wstrzy-
mania wykonania wiasnej decyzji z 7 lipca 2017 r. z uwagi na brak prawdopodobienstwa jej
uchylenia w wyniku wznowionego postgpowania. WWojewoda L. postanowieniem z 30 sty-
cznia 2018 r. (znak: [...]) utrzymal w mocy postanowienie Starosty B. z 25 pazdziernika
2017 r.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu I Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w L. z 6 czerwca 2018 r. wyznaczono sktad sedziowski na rozprawe 5 lipca 2018 r.
Zarzadzeniem z 13 sierpnia 2018 r. wyznaczono sktad sedziowski na rozpraw¢ 6 wrzesnia
2018 r. Zostat on zmieniony 5 wrzesnia 2018 r. Z powodu naglej nicobecnosci sedziego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z 6 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt
[...]) oddalit skarge ztozong na postanowienie Wojewody L. z 30 stycznia 2018 r.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 12 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjna ztozong od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Zarzadzeniem z 27 czerwca 2023 r. s¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwat
skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi przez: dorgczenie odpisu lub kopii po-
$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem (z czterema kopiami) decyzji Starosty B. (znak: [...])
z: 7 lipca, 16 pazdziernika, 30 pazdziernika 2017 r., 15 stycznia 2019 r., 17 lipca 2020 r.;
decyzji Wojewody L. z: 17 maja 2019 r., 14 grudnia 2020 r. (znak: [...]); postanowienia
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z 16 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt [...]); wskazanie,
w jaki sposob prawa i wolnosci skarzacego zostaly naruszone przez zastosowanie w jego
sprawie art. 152 § 1 k.p.a. oraz uzasadnienie powyzszego zarzutu, z powotaniem argumentow
lub dowodow na jego poparcie; wyjasnienie, czy zarzuty wskazane w punkcie 2 petitum
skargi dotyczg takze art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270; dalej: p.p.s.a.) oraz uzasadnienie
powyzszego zarzutu, z powolaniem argumentoéw lub dowoddw na jego poparcie; wskazanie,
czy wydanie orzeczenia w przedmiocie nieobowigzujacego art. 27 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r. — Regulamin wewnetrznego
urzgdowania wojewodzkich sagdéw administracyjnych (Dz. U. poz. 1177), tj. w brzmieniu
zaskarzonym, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

Skarzacy w pi$mie z 25 lipca odniost si¢ do powyzszego zarzadzenia.

Zdaniem skarzacego zaskarzony art. 17 § 2 p.p.s.a. nie obejmuje wszystkich konie-
cznych do uwzglednienia przestanek do wyltaczenia sedziego. Skarzacy podnosi (s. 12 skargi),
ze zmiana skladu sedziowskiego niezgodnie z prawem powinna skutkowa¢ wylaczeniem od
udziatu w wydaniu orzeczenia. W zwigzku z tym, powyzsze powinno by¢ ujete wsrod
przestanek bezwzglednych wytaczenia sedziego w art. 18 lub 19 p.p.s.a. (s. 16 skargi), a w re-
zultacie — stanowi¢ ustawowg podstawe niewazno$ci postepowania z art. 183 8 2 pkt 4 p.p.s.a.

Skarzacy uznal, ze z art. 2 1 art. 45 Konstytucji wynika prawo do sadu. Wyrazit
watpliwo$¢, czy zmiana sktadu orzekajacego niezgodnie z przepisami miesci si¢ W gwaran-
towanym konstytucyjnie standardzie prawa do bezstronnego sadu.

W przedmiocie zaskarzenia art. 73 § 1 w zwigzku z art. 152 § 2 k.p.a. podniesiono, ze
gwarancja uczestnictwa strony w prowadzonym postgpowaniu nie moze by¢ pozorna, CO ma
miejsce, jezeli ograniczenia te nie sg Wystarczajgce dla zachowania zasady zaufania obywa-
tela do panstwa i zasady pewnosci prawa.

W zakresie naruszenia praw przez art. 106 § 3 i art. 106 § 5 w zwiazku z art. 233 § 1
2 p.p.s.a. oraz w zwigzku z art. 151 p.p.s.a. (jak uszczegdétowiono w piSmie z 25 lipca
2023 r.) skarzacy podniost, ze na etapie postgpowania sgdowoadministracyjnego powinien
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mie¢ prawo do przedstawienia dowoddéw, ktorych brak uniemozliwia prawidlowa
rekonstrukcje okolicznosci sprawy. Uprawnienie strony zostato jego zdaniem ograniczone na
etapie kontroli instancyjnej decyzji wydane] w jego sprawie przez brak mozliwoSci
zapoznania si¢ pPrzez niego ze zgromadzonym materiatem dowodowym, natomiast w poste-
powaniu sagdowoadministracyjnym jest ograniczone fakultatywnym, nie za$ obowigzkowym
przeprowadzeniem przez sad postepowania dowodowego z dokumentow, gdy tylko jest to
niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie powoduje nadmiernego przedtuzenia
postepowania w sprawie. Skarzacy domaga si¢ sprecyzowania normy tak, by zapewniata
powyzsze. Dodal, ze dziatanie ustawodawcy nalezy uznaé za zbyt formalistyczne i nie pro-
porcjonalne do celu, ktoremu ma stuzy¢.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia warunkow wy-
nikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. W skardze stwierdzono, ze niezgodny z Konstytucjg jest art. 17 § 2 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270; dalej: p.p.s.a.) w zwiazku z § 27 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP
z 5 sierpnia 2015 r. — Regulamin wewnetrznego urzgdowania wojewodzkich sagdow admini-
stracyjnych (Dz. U. poz. 1177; dalej: rozporzadzenie Prezydenta RP) w zakresie, w jakim
dopuszcza mozliwo$¢ zmiany sktadu orzekajacego.

2.1. Z uzasadnienia skargi wynika¢ powinno, jaka konkretna norma prawna wywie-
dziona z powyzszych przepisow zostata zastosowana w odniesieniu do skarzacego, a bedac
niezgodng z okreSlonymi standardami konstytucyjnymi — W jaki sposob naruszyta jego wol-
nos$ci lub prawa. Powyzszego nie wyczerpuje argumentacja przedstawiona w pismach ztozo-
nych w sprawie do Trybunatu, z ktérych wynika jedynie, ze sprzeczne z Konstytucjg jest sa-
mo stworzenie sytuacji, ktora mogtaby wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci sadu,
zapewni¢ stronom postepowania peilne zaufanie do sagdu i wydawanych przez niego orzeczen.

2.2. Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku wskazanym jako orzeczenie ostateczne stwier-
dzono, iz zaskarzony art. 17 § 2 p.p.s.a. nie byt podstawg wyznaczenia innego sktadu orzeka-
jacego w sprawie, jako ze nastgpito ono po odroczeniu rozprawy. Jak wskazat NSA w wyroku
z 29 listopada 2011 r. (sygn. akt | OSK 703/11, Legalis nr 1720742), wyznaczenie innego
sktadu po odroczeniu rozprawy, jak to miato miejsce, nie jest sytuacja opisang w art. 17 8 2
p.p.s.a. Przepis ten dotyczy wypadku, gdy zostanie wyznaczony sktad sadu na konkretny
dzien, ale sprawa nie moze by¢ rozpoznana w tym skladzie z przyczyn wskazanych w przepi-
sie. Normuje on dwie rdzne sytuacje — niemoznos¢ orzekania przez wyznaczonego sedziego
w danym dniu z przyczyn losowych, niezaleznych, np. choroby, albo z powodu przeszkod
prawnych, np. koniecznosci wytaczenia si¢ 0d orzekania. Zmiane¢ sktadu sadu na dang roz-
prawe przepis zatem dopuszcza, a jej konsekwencja nie jest niewazno$¢ postepowania, o kto-
rej mowa w art. 271 pkt 1 p.p.s.a. Przeciwnie, niedokonanie zmiany sktadu sadu z powodu
przeszkdd prawnych moze powodowac t¢ niewaznos¢. Jednak przepis ten, tj. art. 17 § 2
p.p.s.a., nie dotyczy sytuacji, jaka miata miejsce w sprawie, gdyz nie nastgpita zmiana sktadu
sadu wyznaczonego na dzien 26 pazdziernika 2021 r. Skiad, jaki zostal wyznaczony do roz-
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poznania sprawy, rozpoznat ja i wydal wyrok. W sprawie nie miato zatem miejsca naruszenie
przepisu, o ktérym mowa w art. 271 pkt 1 p.p.s.a.

2.3. Gdyby uzna¢é, ze zaskarzony art. 17 § 2 p.p.s.a. mial zastosowanie, to zgodnie
Z orzecznictwem administracyjnym, zmiana sktadu orzekajacego dokonana z jego narusze-
niem nie powoduje, ze wyloniony w ten sposob sktad orzekajacy jest sprzeczny z przepisami
prawa w rozumieniu art. 183 § 2 pkt 4 zdanie pierwsze p.p.s.a. Naruszenie regul wyznaczania
sktadu orzekajgcego okre$lonych w powotanym art. 17 § 2 p.p.s.a. nie stanowi bowiem przy-
czyny niewaznosci postepowania (zob. m.in. postanowienie NSA z 16 wrze$nia 2008 r., sygn.
akt 11 OZ 917/08, Legalis nr 822717). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego takie zadanie
odnosi si¢ do zaniechania ustawodawczego.

2.4. Skarzacy jednocze$nie wskazal, ze jego zdaniem zmiana sktadu orzekajacego nie-
zgodnie z prawem miesci si¢ w gwarantowanym Kkonstytucyjnie standardzie prawa do bez-
stronnego sadu. Nalezy podnies¢, ze w systemie prawa przewidziano mozliwo$¢ podniesienia
zarzutu dziatania niezgodnie z prawem — w mys$l z art. 174 p.p.s.a. Naczelny Sad Administra-
cyjny rozpatruje skargi kasacyjne w zakresie naruszenia prawa materialnego przez jego bted-
ng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a takze prawa procesowego, jesli jego uchybie-
nie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Orzeczenie kasacyjne uchyla zaskarzone
orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia sagdowi pierwszej instancji, dla
ktorego wyktadnia prawa dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny jest wigzaca. Co
wigcej, sad, ktoremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, powinien rozpo-
zna¢ jg ponownie w innym sktadzie (art. 185 8 2 p.p.s.a.). Niespelnienie tego warunku pro-
wadzi do niewazno$ci postepowania (art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a.).

2.5. Skarzacy zlozyt skarge kasacyjna, ktora NSA oddalit wyrokiem z 12 stycznia
2022 r. (sygn. akt [...]). Oznacza to, ze w jego sprawie sad badal prawidlowos¢ zastosowania
przepisow zaréwno materialnych, jak i procesowych i uznal, Ze nie zostaty one naruszone.
Skoro w sprawie skarzacego nie stwierdzono naruszenia przepisOw prawa, na podstawie kto-
rych dokonano ustalenia sktadu orzekajacego — Zadanie, by ustalenie skiadu orzekajacego
Z naruszeniem prawa stato si¢ podstawa do wzruszenia rozstrzygnigcia podjetego przez ten
sktad, ma charakter wniosku abstrakcyjnego, ktory lezy poza granicami badania indywidual-
nego, okreslonymi dla skargi konstytucyjne;.

3. Zarzut niekonstytucyjnosci art. 73 § 1 w zwigzku z art. 152 § 1 k.p.a. odnosi si¢ do
faktu, ze na podstawie tych przepisbw odmédwiono skarzgcemu prawa do udostepnienia akt
oraz mozliwosci wykonania ich fotokopii.

3.1. Ze skargi konstytucyjnej wynika, ze w powyzszym zakresie w sprawie skarzacego
przesadzit Starosta B. decyzja z 30 pazdziernika 2017 r. (znak: [...]). W pismie tym odmowit
uchylenia swojej decyzji z 7 lipca 2017 r., zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowe oraz stwierdzit, ze zgodnie z art. 73 k.p.a. prawo do wgladu do akt
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii oraz odpiséw przystuguje jedynie stronie poste-
powania. W uzasadnieniu niniejszej decyzji wykazano za$, ze skarzacy na etapie postepowa-
nia 0 wydanie pozwolenia na budowg nie byl strong postgpowania.

Trybunat ustalil, ze Wojewoda L. decyzjg z 31 stycznia 2018 r. (znak: [...]) uchylit
decyzje Starosty B. z 30 pazdziernika 2017 r. i przekazat spraw¢ do ponownego rozpatrzenia,
uznajac, ze nie mozna stwierdzi¢, by skarzacy nie byt strong w postepowaniu w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe. Od powyzszej
decyzji wniesiono dwa sprzeciwy. Wojewodzki Sad Administracyjny w L. oddalit pierwszy
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sprzeciw wyrokiem z 6 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt [...]), a drugi sprzeciw odrzucit postano-
wieniem z 9 maja 2018 r. (sygn. akt [...]; za: Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych, wy-
rok WSA w L. z 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt [...]). 15 stycznia 2019 r. Starosta B. po raz
drugi odmoéwit uchylenia decyzji whasnej z 7 lipca 2017 r. (znak: [...]). W wyniku zazalenia
skarzacego decyzja z 17 maja 2019 r. Wojewoda L. uchylit decyzj¢ Starosty B. z 15 stycznia
2019 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Nastepnie 17 lipca 2020 r. Starosta B.
po raz trzeci odmoéwil uchylenia pozwolenia na budowe zatwierdzonego decyzja z 7 lipca
2017 r. (znak: [...]). W wyniku zazalenia Wojewoda L. decyzja z 14 grudnia 2020 r. (znak:
[...]) uchylit decyzje Starosty B. z 17 lipca 2020 r., orzekt o wydaniu decyzji Starosty z 7 li-
pca 2017 r. w przedmiocie pozwolenia na budowe z naruszeniem prawa oraz odmoéwit jej
uchylenia na podstawie art. 146 § 2 k.p.a. Postanowieniem z 16 wrzesnia 2021 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng zlozong przez skarzacego (sygn. akt [...]).
Zgodnie z ustaleniami, ztozono skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdzie sprawa
czeka na wyznaczenie terminu rozprawy (sygn. akt [...]).

3.2. Powyzsze oznacza, ze do ewentualnego naruszenia przepiséw Konstytucji przez
art. 73 § 1 w zwiazku z art. 152 § 1 k.p.a. nie doszto w postgpowaniu zakonczonym orzecze-
niem wskazanym jako ostatecznie rozstrzygajace w ztozonej skardze konstytucyjnej, tj. wy-
rokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]). Skoro
odmowa umozliwienia stronie przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii
i odpisow, uwierzytelnienia takich kopii i odpiséw lub wydania uwierzytelnionych odpisow
nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy zazalenie (art. 74 § 2 k.p.a.) — nalezy przed-
stawi¢ postanowienie konczace to postepowanie. W zwigzku z brakiem tego dokumentu nale-
zato odméwi¢ nadania biegu skardze konstytucyjnej we wskazanym zakresie na podstawie
art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 53 ust. 1 pkt 1 oraz art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

3.3. Na marginesie nalezato zauwazy¢, ze ze ztozonej skargi wywies¢ mozna, iz po
otrzymaniu postanowienia Wojewody L. z 30 stycznia 2018 r. (znak: [...]) skarzacy miat
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z aktami postepowania administracyjnego (zob. s. 32 skargi). Przy
zatozeniu wilasciwego rozumienia tre$ci skargi, nalezatoby uzna¢ zarzuty skarzacego za bez-
zasadne i odmowi¢ nadania biegu skardze w tym zakresie na podstawie art. 53 ust. 3
w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

4. W zakresie naruszenia praw przez art. 106 § 3i art. 106 § 5 w zwigzku z art. 233 § 1
i 2 oraz art. 151 p.p.s.a. skarzacy podniost, ze na etapie postgpowania sgdowoadministracyj-
nego powinien mie¢ prawo do przedstawienia dowodow, ktérych brak uniemozliwia prawi-
dtowa rekonstrukcje¢ okolicznoséci sprawy. Uprawnienie strony zostato jego zdaniem ograni-
czone na etapie kontroli instancyjnej decyzji z uwagi na brak mozliwosci zapoznania si¢ ze
zgromadzonym materialem dowodowym, natomiast w postgpowaniu sadowoadministracyj-
nym jest ograniczone fakultatywno$cig przeprowadzenia dowodu przez sad (s. 47 skargi).
Zdaniem skarzacego powinien istnie¢ obowiagzek przeprowadzenia przez sad postgpowania
dowodowego z dokumentow wowczas, gdyby bylo to niezbedne do wyjasnienia istotnych
watpliwosci i nie powodowato nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie, a stronie
nie zagwarantowano tego na etapie postepowania administracyjnego. Skarzacy domaga si¢
sprecyzowania normy tak, by zapewniata powyzsze.

4.1. Nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ przedstawionej argumentacji nie odnosi si¢ do tresci
art. 106 § 3iart. 106 § 5 w zwigzku z art. 233 § 11 2 i art. 151 p.p.s.a.
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4.2. Trybunat podniost nastgpnie, ze natozenie na sad obowiagzku przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego z dokumentéw wowczas, gdyby byto to niezbedne do wyjasnienia
istotnych watpliwosci 1 nie powodowato nadmiernego przedtuzenia postgpowania w sprawie
— nie zmienitoby sytuacji prawnej skarzacego, gdyz konieczna konstatacja sedziego co do
spetnienia powyzszego warunku miataby i tak charakter uznaniowy, jak mialo to miejsce
W postepowaniu, z ktorego wywodzi si¢ ztozona skarga konstytucyjna. Oznacza to, ze zada-
nie jest de facto nie zwigzane bezposrednio z sytuacja skarzacego, a wigc nie wyczerpuje
wymogow skargi okreslonych w art. 79 Konstytucji i przepisach u.o.t.p.TK.

4.3. Majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia, watpliwosci budzi, czy skarzagcy odnosi si¢
do zaskarzonych norm prawnych, czy tez w rzeczywistosci do zastosowania przepisow
W jego sprawie. Jak wielokrotnie stwierdzatl Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie,
samo postugiwanie si¢ przez prawodawce pojeciami niedookreslonymi, takimi jak ,,istotne
watpliwosci” czy ,,nadmierne przedtuzenie postgpowania”, jest konieczne w systemie praw-
nym. Prawodawca nie narusza w ten sposob Konstytucji, lecz utrzymuje si¢ w granicach kon-
stytucyjnej swobody regulacji, naktadajac przy tym na sad obowigzek wypetnienia tych zwro-
tow trescig oraz rzetelnego uzasadnienia komunikowanego adresatom rozstrzygniecia (zob.
np. wyrok z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103).

5. Trybunal przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz skarga przystuguje
tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub prawa okreslone w Konstytucji.

5.1. W zwiazku z tym wskazany przez skarzacego art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie 4 listo-
pada 1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284) nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie
(zob. m.in.: wyroki TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96
i 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29 oraz postanowienia TK
z 17 grudnia 2018 r., sygn. Ts 173/17, OTK ZU B/2019, poz. 59 i 27 lutego 2020 r., sygn.
Ts 54/19, OTK ZU B/2020, poz. 254).

5.2. W orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie podnoszono, ze wyrazona w art. 7 Kon-

stytucji zasada legalizmu nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli przepisow zakwe-
stionowanych w skardze konstytucyjnej.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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