ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 maja 2025 r. Pozycja 135

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2025 r.
Sygn. akt Ts 87/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swigczkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.D. o zbadanie
zgodnosci:
art. 9a ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fi-
zycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.) ,,w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 13 maja 2011 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci go-
spodarczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011.131.764) (...) — W jego
brzmieniu w 2015 r. (...) w zakresie w jakim wywotuje skutek w postaci braku
realnej mozliwo$ci wyboru sposobu opodatkowania w przypadku przystgpienia
do spotki w trakcie trwania roku podatkowego” z art. 64 ust. 1-3 w zwiazku
z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 kwietnia
2023 r. (data nadania) M.D. (dalej: skarzacy), wystapit z zadaniem, przytoczonym w kompa-
rycji niniejszego postanowienia, na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Decyzjg z 20 marca 2019 r. (nr [...]) Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. okreslit
skarzacemu wysokos$¢ zobowigzania w podatku dochodowym od o0sob fizycznych za 2015 r.
Od powyzszego rozstrzygnigcia skarzacy wnidst odwotanie do Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w L., ktory decyzja z 7 czerwca 2019 r. (znak: [...]) utrzymal w mocy decyzj¢
organu pierwszej instancji.

Wyrokiem z 26 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny
w L. oddalit skarge wniesiong na wyzej wymienione rozstrzygniecie.

Powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy przez Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z 24 listopada 2022 r. (sygn. akt [...]) oddalajagcym skarge kasacyjna, ktory dore-
czono petnomocnikowi skarzacego 30 stycznia 2023 r. i ktory wskazany zostat jako ostatecz-
ne rozstrzygni¢cie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lipca 2023 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacego 11 sierpnia 2023 r.) wezwano skarzacego do usunigcia braku



OTK ZU B/2025 Ts 87/23 poz. 135

formalnego wniesionej skargi przez doreczenie odpiséw lub kopii poswiadczonych za zgod-
no$¢ z oryginatem wszystkich zatgcznikow ztozonych wraz ze skarga konstytucyjna (z wyjat-
kiem pelnomocnictwa). Skarzacy usunat brak w ustawowo przewidzianym terminie.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 czerwca 2024 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 19 czerwca 2024 r.) wezwano skarzacego do usunigcia bra-
kow formalnych wniesionej skargi przez: 1) udokumentowanie daty dor¢czenia wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 24 listopada 2022 r. (sygn. akt [...]) wskazanego jako
ostateczne rozstrzygniecie (tj. poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem) wraz z czterema
kopiami; 2) poinformowanie, czy od orzeczenia wskazanego w punkcie 1 wniesiono nadzwy-
czajny srodek zaskarzenia; 3) wyjasnienie, w jaki sposob zaskarzony przepis, w zakresie
wskazanym w petitum skargi konstytucyjnej, narusza wolnosci lub prawa skarzacego oraz
uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, z powotaniem argu-
mentow lub dowodow na jego poparcie (wraz z czterema kopiami). Pismem z 2 lipca 2024 .
(data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

W ocenie skarzacego niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji jest unie-
mozliwienie mu wybrania podstawy opodatkowania. Narusza to nie tylko zasade demokra-
tycznego panstwa prawa, ale takze zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa. Nadto skarzacy podnidst, ze takie uksztaltowanie obowigzujacego
prawa ogranicza jego prawo wlasnosci i ,,nierdéwno je chroni” z uwagi na uniemozliwienie mu
rozsadnego wyboru podstawy opodatkowania. W konkluzji stwierdzit, ze poprzez réznicowa-
nie sytuacji podatnikdw w zalezno$ci od daty rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej lub przy-
stapienia do spotki, naruszona zostata takze zasada rownosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spelnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznego rozpoznania, poniewaz:

a) zostata sporzadzona przez adwokata, ktory przedtozyl pelnomocnictwo szczegolne
do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w poste-
powaniu przed Trybunatem,

b) wyczerpana zostata przystugujaca skarzagcemu droga prawna, poniewaz od Wyro-
ku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 listopada 2022 r. (sygn. akt [...]) nie przystugu-
je zaden zwykly srodek zaskarzenia,

¢) dochowany zostat, przewidziany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, trzymiesigczny termin
whniesienia skargi, gdyz ostateczne rozstrzygnigcie, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
zostato doreczone skarzacemu 30 stycznia 2023 r., a skarge konstytucyjng wniesiono do Try-
bunatu Konstytucyjnego 25 kwietnia 2023 r. (data nadania),

d) okreslony zostat przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK), tj. art. 9a
ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 51, poz. 307, ze zm.) ,,w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 maja 2011 r.
0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2011.131.764) (...) — w jego brzmieniu w 2015 r. (...) ,,w zakresie w jakim wywotuje
skutek w postaci braku realnej mozliwosci wyboru sposobu opodatkowania w przypadku
przystapienia do spotki w trakcie trwania roku podatkowego”,
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e) wskazano, ktére konstytucyjne wolnosci i prawa oraz w jaki sposéb — zdaniem
skarzacego — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), tj. art. 64 ust. 1-3 w zwigzku
z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

f) przedstawiono uzasadnienie sformutowanych przez skarzacego zarzutdéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, sformutowa-
ne za§ w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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