ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 13 maja 2025 r. Pozycja 130

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2024 r.
Sygn. akt Ts 48/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1064) w zwiazku z art. 73 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53) w zwiagzku z § 14 oraz
8 24 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci (Dz. U. poz. 2231) w zakresie, w jakim ,,upowaznia dyrektora
zakladu karnego do wprowadzenia porzadku wewnetrznego zakladu karnego
w drodze zarzadzenia, w ktorym ogranicza si¢ prawo skazanych do obrony po-
przez reglamentacje (ograniczenie) kontaktow telefonicznych z profesjonalnymi
pelnomocnikami ustanowionymi dla skazanych obroncami/pelnomocnikami do
jednej rozmowy w ciggu dnia przy braku wylaczenia tych rozméw z ogodlnego
limitu rozméw przystugujacych skazanym, a takze uzaleznia wykonani[e] do-
datkowej rozmowy telefonicznej z petnomocnikiem/obronca od zgody dyrektora
zaktadu karnego”, a takze w jakim ,,reglamentowanie (ograniczenie) kontaktow
telefonicznych z profesjonalnymi pelnomocnikami ustanowionymi dla skaza-
nych obroncami/pelnomocnikami do jednej rozmowy w ciagu dnia przy braku
wylaczenia tych rozmow z ogodlnego limitu rozmoéw przystugujacych skazanym
w drodze rozporzadzenia tj. z uwagi na regulacje zawarte w § 24 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu orga-
nizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci”, z art. 42
ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 27 lutego 2022 r.
(data nadania) R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzgdu, wystapit
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z zadaniem przytoczonym W komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacego sta-
nu faktycznego.

Dyrektor Zaktadu Karnego w C. decyzja z 30 lipca 2021 r. wyrazit skarzagcemu zgodg
na przeprowadzenie w tym dniu dwdch rozmow telefonicznych. Na decyzje¢ te skarzacy ztozyt
skarge, w ktorej wskazal, ze z uwagi na wielo$¢ spraw prowadzonych z jego udziatem na te-
renie catego kraju, ma prawo do kontaktéw z profesjonalnymi pelnomocnikami przed wyzna-
czonymi terminami spraw bez ograniczen.

Postanowieniem z 7 wrzesnia 2021 r. Sagd Okrggowy w B. IV Wydzial Penitencjarny
I Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych (Sygn. akt [...]) utrzymat zaskarzong decy-
zj¢ w mocy. W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazat, ze decyzja dyrektora zaktadu karnego
byta stuszna. Reglamentacja realizacji prawa 0s6b osadzonych w zaktadzie karnym do komu-
nikowania si¢ ze $wiatem zewne¢trznym (W tym z profesjonalnym pelnomocnikiem) za po-
$rednictwem rozmow telefonicznych, ustalona obowigzujacym zarzadzeniem Dyrektora Za-
ktadu Karnego w C. nr [...] z dnia 29 kwietnia 2021 r. wraz z zalgcznikiem pt. ,,Porzadek
wewnetrzny” w sprawie ustalania porzadku wewnetrznego Zaktadu Karnego w C., miesci si¢
w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego. W konsekwencji decyzja Dyrektora Zaktadu
Karnego w C. z dnia 30 lipca 2021 r., wyrazajaca zgodg na przeprowadzenie przez skarzacego
w tym dniu dwoch rozmow telefonicznych z profesjonalnymi petnomocnikami, byta w pehni
legalna i nie naruszata jakichkolwiek jego praw.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 26 kwietnia 2022 r. (dor¢gczonym
pelnomocnikowi skarzacego 14 maja 2022 r.) wezwat skarzacego do usuniecia brakow for-
malnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisu lub kopii po§wiadczonej za zgodnosé
z oryginatem: a) wniosku skarzacego z 2 listopada 2021 r. 0 ustanowienie pelnomocnika
z urzgdu, b) potwierdzenia odbioru postanowienia Sadu Okrggowego w B. z 7 wrzeénia
2021 r. (sygn. akt [...]), ¢) decyzji Dyrektora Zaktadu Karnego w C. z 30 lipca 2021 r.,
d) orzeczenia Sadu Rejonowego w R. o ustanowieniu dla skarzgcego petnomocnika z urzedu
do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

Skarzacy odniodst si¢ do zarzadzenia w pismie z 23 maja 2022 r. (data nadania).

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2023 r. (doreczo-
nym petnomocnikowi skarzacego 25 stycznia 2023 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia
brakdw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doreczenie petnomocnictwa substytucyj-
nego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego
W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, wskazujacego sprawe, w zwigzku z kto-
rg ztozono skarge konstytucyjng; 2) podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej
ostatecznego orzeczenia zostat wniesiony nadzwyczajny Srodek zaskarzenia.

Skarzacy odpowiedzial na wezwanie w pismie z 1 lutego 2023 r. (data nadania), usu-
wajac wymagane braki formalne.

Sformutowane przez skarzacego zarzuty dotycza ograniczenia kontaktow telefonicz-
nych z pelnomocnikami, a tym samym naruszenia prawa do obrony. Skarzacy wniost 0 uzna-
nie, ze niezgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji jest upowaznienie dyrektora zaktadu
karnego do wprowadzenia porzadku wewngtrznego zaktadu karnego w drodze zarzadzenia,
w ktorym ogranicza si¢ prawo do obrony poprzez reglamentowanie kontaktéw telefonicznych
z profesjonalnymi pelnomocnikami.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
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by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna lub gdy braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. W zwigzku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK zobowigzuje skarzacego
do okreslenia przedmiotu skargi, tj. wskazania przepisu ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktdrego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Konstytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z ustawa zasadni-
cza. Zakwestionowany przepis musi wigc by¢ podstawg ostatecznego orzeczenia, a jego nor-
matywna tre§¢ zrodtem naruszenia wolnosci lub praw wystepujacego ze skarga konstytucyjna.

3. Skarzacy zakwestionowat art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wigziennej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1064) w zwiazku z art. 73 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53) w zwiazku z § 14 oraz § 24
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. poz. 2231).
Wskazane przepisy stanowig podstawe prawng wydania zarzadzenia Dyrektora Zaktadu Kar-
nego w C. nr[...] z dnia 29 kwietnia 2021 r. wraz z zatacznikiem pt. ,,Porzadek wewngtrzny”.

Skarga zostala wniesiona w zwiagzku z postanowieniem Sadu Okrggowego w B. IV
Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia 7 wrzesnia
2021 r. (sygn. akt [...]), ktore skarzacy wskazat jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji.

W powyzszym postanowieniu sad przyjat, ze mozliwe jest reglamentowanie kontak-
tow telefonicznych z profesjonalnymi pelnomocnikami na podstawie prawnej wynikajgcej
z zarzadzenia Dyrektora Zaktadu Karnego w C. nr [...] z dnia 29 kwietnia 2021 r. wraz z za-
facznikiem pt. ,,Porzadek wewnetrzny™.

Skarzacy w skardze konstytucyjnej zakwestionowatl regulacje, ktore w sprawie,
w zwigzku z ktorg wnidst skarge do Trybunatu, nie znalazty zastosowania, a stanowity jedy-
nie podstawe prawng wydania zarzadzenia Dyrektora Zaktadu Karnego w C. nr [...] z dnia
29 kwietnia 2021 r. wraz z zatagcznikiem pt. ,,Porzadek wewnetrzny”. W konsekwencji Try-
bunat uznat, ze zakwestionowane przepisy nie stanowity podstawy prawnej ostatecznego roz-
strzygnigcia.

Skarga konstytucyjna nie spetnia wiec podstawowego warunku wynikajgcego
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o0.t.p.TK,
postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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