ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 maja 2025 r. Pozycja 47

WYROK
z dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sygn. akt SK 89/22

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2025 r., skargi konstytucyjnej G.D. o zbadanie
zgodnosci:

§ 1 ust. 1 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r.

W sprawie okre$lenia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw poniesio-

nych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz.

536) w zakresie, w jakim ,przewiduja, ze wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora

ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, ustala si¢ w kwocie nieprzekra-

czajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci radcéw prawnych okreslonych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 22° ust. 3 ustawy

z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400

oraz z 2018 r. poz. 138), nie mniej niz 60 z1, a jej podwyzszenie, lecz do kwoty

nieprzekraczajacej pelnej optaty minimalnej, uzaleznione jest od uwzglednienia

przez Sad orzekajacy przestanek okreslonych w § 1 ust. 3 ww. rozporzadzenia”,

z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konsty-

tucji,

orzeka:

8 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536) jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. Wskazana w komparycji skarga konstytucyjna zostata przedstawiona na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego i prawnego:

Skarzacy zostal ustanowiony kuratorem dla nieznanej z miejsca pobytu strony pozwa-
nej w sprawie o zaptate. Wyrokiem z wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy, na podstawie § 1 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536; dalej: rozporzadzenie), przyznal mu wynagrodzenie
w wysokosci 6000 zt za wystepowanie w sprawie w charakterze kuratora procesowego pozwa-
nego. Przyznang kwot¢ Sad Apelacyjny, wyrokiem z marca 2022 r., podwyzszyt do 8000 zt
oraz przyznal skarzagcemu 4050 zt tytutem wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego W postepowaniu apelacyjnym. Skarzacy wskazal, ze za postgpowanie
W pierwsze] instancji najpierw zostalo mu przyznane wynagrodzenie odpowiadajace 40%
stawki minimalnej za czynnos$ci radcy prawnego, a na skutek apelacji zostalo podwyzszone
do ok. 53% tej stawki. Natomiast za postgpowanie apelacyjne przyznane zostato wynagro-
dzenie w wysokosci 36% stawki minimalnej za czynnosci radcy prawnego i jednocze$nie
skarzacy na gruncie obowigzujacych przepisow pozbawiony zostat prawa do zaskarzenia tego
rozstrzygnigcia.

Zdaniem skarzacego, na skutek obowigzywania § 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia doszto do
wydania wyrokow, w ktorych, w odniesieniu do skarzacego, naruszone zostaty zasady:

— rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji) przez przyznanie
skarzacemu (radcy prawnemu) wynagrodzenia za petnienie funkcji kuratora pozwanego nie-
znanego z miejsca pobytu przed sagdami obu instancji w tacznej kwocie stanowiacej okoto
46% wynagrodzenia pelnomocnika powoda (radcy prawnego), podczas gdy sytuacja proce-
sowa reprezentantow procesowych stron byla taka sama, a naktad pracy skarzacego byt nawet
wiekszy;

— ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji)
w postaci prawa do petlnego wynagrodzenia (w stawce minimalnej naleznej profesjonalnemu
pelnomocnikowi za reprezentacje procesows) przez wprowadzenie w drodze norm podusta-
wowych regulacji obnizajacych co do zasady to wynagrodzenie do kwoty nie wigkszej niz
40% stawki minimalnej i uzaleznienie przyznania wynagrodzenia w wickszej wysokosci (ale
nie wiekszej niz 100% stawki minimalnej) od spetnienia dodatkowych nieostrych kryteriéw,
ktére w odniesieniu do radcy prawnego z wyboru uzasadniatyby przyznanie wynagrodzenia
do szesciokrotnosci stawki minimalnej, co takze wskazuje na naruszenie zasady réwnosci
wobec prawa podmiotéw podobnych (art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji);

— ochrony wynagrodzenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji) przez przyznanie skarzgcemu
(radcy prawnemu) wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora pozwanego nieznanego
Z miejsca pobytu za postgpowanie pierwszoinstancyjne w wysokosci ok. 53% stawki wyna-
grodzenia naleznego radcy prawnemu Z wyboru, a za postgpowanie apelacyjne w wysokosci
36% tej stawki, w sytuacji gdy jego naktad pracy i zakres obowigzkéw odpowiada (a nawet
byl wiekszy z uwagi na obowigzek poszukiwania pozwanego) naktadowi pracy 1 zakresowi
obowigzkow radcy prawnego ustanowionego z wyboru.

Skarzacy wskazal ponadto, ze do ograniczenia jego praw doszto w drodze norm podu-
stawowych, ktore ,,nawet jesli przyjac¢, ze wypetniaja delegacje ustawowa, to jednak czynig to
przy naruszeniu konstytucyjnej zasady rownosci i ochrony praw majatkowych” (s. 10 skargi
konstytucyjnej).
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2. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zglosit udziatu w postgpowaniu (pismo z 24 li-
stopada 2022 r.).

3. Minister Sprawiedliwo$ci jako organ, ktory wydal kwestionowany przepis, w pi-
$mie z 24 listopada 2022 r. wnidst o uznanie, ze § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w zakresie,
w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w spra-
wie cywilnej ustala si¢ w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci
radcow prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 22°
ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166), z tym ze
w kwocie nie mniejszej niz 60 zt, a w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy —
w kwocie nieprzekraczajacej kwoty minimalnej okreslonej ww. rozporzadzeniem, jest zgodny
z art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Minister Sprawiedliwo$ci wskazal, ze kwestionowane rozporzadzenie zostalo wydane
na podstawie upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125), do okre$lenia
wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych
dla strony w danej sprawie, z uwzglednieniem rodzaju sprawy, stopnia jej zawilo$ci i naktadu
pracy kuratora. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, wydane rozporzadzenie w pelni realizuje
upowaznienie ustawowe, nie wykraczajac poza jego zakres.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwo$ci, zaskarzony przepis nie dyskryminuje kuratorow
ustanawianych dla stron nieznanych z miejsca pobytu w sprawie cywilnej i nie narusza sfery
praw majatkowych tych podmiotdw.

Minister Sprawiedliwo$ci przyznal, ze kurator podejmuje w procesie wszelkie czynno-
$ci zmierzajace do obrony praw strony. CzynnoSci te obejmuja zajmowanie stanowiska co do
zadan przeciwnika, sktadanie wnioskoéw i o$wiadczen, uczestniczenie w rozprawach oraz po-
dejmowanie innych wtasciwych ze wzgledu na stan sprawy dziatan, w tym podnoszenie za-
rzutdw formalnych, merytorycznych czy sktadanie srodkéw odwotawczych. Zwrdcit jednak
takze uwage na to, ze prawo nie okresla wymagan, jakie nalezy spetic, aby zosta¢ kuratorem,
w szczegolnosci nie wymaga kierunkowego wyksztatcenia prawniczego. W praktyce takze
zakres czynnosci faktycznie podejmowanych przez kuratora w poszczegolnych sprawach by-
wa znaczaco odmienny. Przepisy nie réznicujg przy tym wysokosci wynagrodzenia kuratorow
pod wzgledem podmiotowym — np. w zaleznosci od posiadanego wyksztatcenia i wykonywa-
nego zawodu. Minister Sprawiedliwosci wskazal nadto, ze przyjete rozwigzania musza
uwzglednia¢ nie tylko adekwatno$¢ wynagrodzenia petnomocnika do jakosci i ilosci jego pra-
cy, lecz takze mozliwosci majatkowe spoleczenstwa oraz interes spoteczny. Minister Spra-
wiedliwosci podkreslit przy tym mozliwos¢ roznicowania wynagrodzenia kuratora przez nie-
zawisty sad, w oparciu o okoliczno$ci sprawy.

4. Prokurator Generalny, w piSmie z 22 grudnia 2022 r., zajat stanowisko, ze 8 1 ust. 2
i 3 rozporzadzenia jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w po-
zostalym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

Prokurator Generalny ocenit, ze art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji nie moze sta-
nowi¢ samodzielnego wzorca kontroli, poniewaz nie kreuje on w sposdb samoistny praw lub
wolnosci jednostki.

Odnosnie do sposobu regulacji wynagrodzen naleznych kuratorom, Prokurator Gene-
ralny wskazal, ze ustawodawca korzysta w tym zakresie ze znacznej swobody regulacyjne;j.
Dokonanie oceny tych regulacji w $wietle art. 64 ust. 2 Konstytucji wymaga ustalenia, czy
mozna wskaza¢ wsp6lng ceche istotng kuratoréw procesowych i radcéw prawnych, uwzgled-
niajac zasady ustanawiania przez sad kuratora dla strony w sprawie cywilnej oraz wymogi
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dotyczace kwalifikacji kuratora. Prokurator Generalny przedstawit w tym kontekscie poglady
doktryny, w ktorych zauwaza si¢, ze sagd w pierwszej kolejnosci powinien ustanowi¢ kurato-
rem osobg¢ bliskg osobie zastgpowanej, ale takze — Ze rola kuratora czgsto przypada pracowni-
kom sekretariatow sagdowych. Dopiero w braku chetnych powotuje sie do tej roli cztonkow
korporacji prawniczych. Kuratorem moze zatem, z uwagi na brak ustawowego okreslenia jego
kwalifikacji, zosta¢ kazda osoba, ktora, w ocenie sadu, daje rekojmi¢ wlasciwego wykonania
obowigzkow kuratora. Kuratorzy procesowi stanowig wigc grupe dos¢ niejednorodng, w sktad
ktorej wchodzg osoby o zréznicowanym wyksztatceniu 1 kwalifikacjach. Zdaniem Prokurato-
ra Generalnego, migdzy kuratorami procesowymi a radcami prawnymi nie zachodzi takie
podobienstwo, ktore uzasadnialoby rowne traktowanie tych grup przez ustawodawce w sferze
wynagrodzenia. Kuratorzy i radcowie prawni nie stanowig grupy podmiotéw podobnych, po-
siadajgcych, w zakresie prawa do wynagrodzenia, wspolng ceche istotng w rozumieniu art. 64
ust. 2 Konstytucji.

5. W pismie z 18 stycznia 2023 r. skarzacy odnidst si¢ do argumentoéw podniesionych
w stanowiskach Ministra Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratora Generalnego, podtrzymujac zarzut
nickonstytucyjnosci zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu i wnoszac 0 roz-
poznanie skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym.

Skarzacy wskazal, ze sam prawodawca dostrzega podobienstwo roli kuratora proce-
sowego do roli pelnomocnika procesowego, poniewaz nie wprowadzil catkowicie odrebnego
systemu ich wynagradzania, lecz odwotuje si¢ do stawek adwokackich i radcowskich. Jednak
Sposob, w jaki to zrobil, jest zdaniem skarzacego sprzeczny z przywotanymi w skardze wzor-
cami konstytucyjnymi. Okolicznos$¢, ze kuratorami ustanawiani sg czasem pracownicy sekre-
tariatow sadow lub inne osoby niewykonujace zawodu adwokata lub radcy prawnego nie
sprawia, ze dopuszczalne jest co do zasady nierowne ich traktowanie. Zdaniem skarzacego,
kuratorzy procesowi i pelnomocnicy procesowi, a zwlaszcza ci ustanowieni z urzedu, stano-
wig grupg podmiotow podobnych, albowiem ich zadaniem jest reprezentacja strony, dziatanie
W jej interesie, i to z polecenia wiadzy (w wypadku petnomocnikéw z urzedu i kuratorow).
W ocenie skarzacego, aby nie dochodzito do naruszania norm konstytucyjnych, wynagrodze-
nie kuratorow procesowych winno by¢ co do zasady rowne wynagrodzeniu petnomocnika,
chyba Ze jego minimalny naktad pracy przemawialby za obnizeniem wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunal mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikOw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w Sprawie Sta-
nowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunal uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spelniona.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej

orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji.
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2. Na gruncie rozpoznawanej sprawy, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest 8§ 1
ust. 1 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okresle-
nia wysokos$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkdw poniesionych przez kuratoréw ustanowio-
nych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 536; dalej: rozporzadzenie), ktory stanowi,
ze:

— ,,Wysokos$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej,
zwanego dalej «kuratorems, ustala si¢ w kwocie nieprzekraczajgcej 40% stawek minimalnych
za czynno$ci adwokackie okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2368 i 2400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny — w kwaocie nieprzekra-
czajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci radcow prawnych okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie
mniej niz 60 zt.” (8 1 ust. 1);

— ,,Wysoko$¢ wynagrodzenia w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy
ustala si¢ w kwocie wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajacej wskazanych stawek
minimalnych, jezeli uzasadnia to:

1) naktad pracy kuratora, w szczegdlnosci czas poswigcony na przygotowanie si¢ do
dziatania w postepowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedze-
niach, czynno$ci podj¢te w sprawie;

2) warto$¢ przedmiotu sporu,

3) stopien zawitosci sprawy” (8 1 ust. 3).

3. Wedhug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, kluczowy i rozstrzygajacy pro-
blem konstytucyjny z punktu widzenia tresci skargi wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze ,,do ograni-
czenia praw skarzacego doszto w drodze norm podustawowych” (s. 9 skargi konstytucyjnej),
ktore ,,nawet jesli przyjac, ze wypeltniaja delegacje ustawowa, to jednak czynia to przy naru-
szeniu konstytucyjnej zasady réwnosci 1 ochrony praw majatkowych” (s. 10 skargi konstytu-
cyjnej). Trybunat przyjat za kluczowy dla rozstrzygnigcia sprawy zarzut naruszenia zasady
ochrony praw majatkowych wynikajacy z art. 64 ust. 2 Konstytucji w kontek$cie zastosowa-
nego poziomu regulacyjnego dotyczacego okreslenia wynagrodzenia przewidzianego w za-
skarzonych przepisach.

4. Uzasadniajac wydany w sprawie wyrok, Trybunatl Konstytucyjny podkresla naj-
pierw, ze prawo Kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej do otrzymania od
Skarbu Panstwa wynagrodzenia pozostaje w zwigzku z tre$cig art. 64 ust. 2 Konstytucji i jest
objete przewidziang tam ochrong — jako prawo podmiotowe do praw majatkowych, klasyfi-
kowane niekiedy jako tzw. publiczne prawo podmiotowe (z uwagi na to, ze chodzi tutaj
0 prawo aktualizujace si¢ w relacji do Skarbu Panstwa). Trybunal dostrzega, ze zaskarzony
przepis nie pozbawia skarzacego analizowanego prawa konstytucyjnego w aspekcie formal-
nym — wypetnia go jednak trescig w aspekcie materialnym. Nie moze by¢ watpliwosci co do
tego, ze rozporzadzenie nie moze ksztalttowa¢ podmiotowych praw majatkowych w aspekcie
materialnym, jezeli w tym zakresie nie wykonuje ustawy, jak domaga si¢ tego art. 92 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji. Nie jest mozliwe, by przyjaé, ze badane rozporzadzenie wyko-
nuje ustawe, rozstrzygajac o wysokosci wynagrodzenia kuratora (to jest: o podmiotowych
prawach majatkowych w aspekcie materialnym), w sytuacji, gdy ustawa tej materii nie regu-
luje, w szczegolnosci nie wyznacza nawet granic bazowych stawek ustalonych rozporzadze-
niem.
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5. Trybunal podkresla potrzebe rozpatrywania w sposob taczny aspektow formalnych
oraz materialnych konstytucyjnych praw i wolnosci, w tym prawa, ktérego ochrony poszuku-
je skarzacy w zwiazku z wniesiong skarga konstytucyjng. Integralny zwigzek pomiedzy nimi
ujawnia si¢ zwlaszcza wowczas, gdy prawa podmiotowe, w aspekcie materialnym, ksztatto-
wane s3 w sposob, ktory czyni je iluzorycznymi takze w aspekcie formalnym. Trybunat Kon-
stytucyjny zastrzega przy tym, ze niniejszym wyrokiem nie rozstrzyga, czy zaskarzony prze-
pis rozporzadzenia czyni iluzorycznym prawo podmiotowe chronione przez art. 64 ust. 2
Konstytucji — co musiatoby oznacza¢ faktyczne wygaszenie tego prawa w analizowanym za-
kresie. Trybunat, wydajac wyrok, przedmiotem rozstrzygnigcia nie uczynit kwestii wysokosci
wynagrodzenia naleznego kuratorowi (dla zmaterializowania si¢, dla zaspokojenia prawa
chronionego przepisem art. 64 ust. 2 Konstytucji) — wyrok rozstrzyga inny problem konstytu-
cyjny: eksponuje konstytucyjny zakaz lokowania w rozporzadzeniu rozstrzygnie¢ objetych
zaskarzonym przepisem, w sytuacji, gdy nie jest mozliwe, by uznaé, ze rozstrzygniecia te
wykonujg ustawe, w zakresie materii zastrzezonej przez Konstytucje dla ustawy.

6. Trybunat podkresla, ze z przyczyn formalnych bezposrednie skutki niniejszego wy-
roku moga dotyczy¢ tylko zaskarzonego przepisu. Ze wzgledu na szeroki zakres stosowania
zakwestionowanej przez Trybunal metody regulacji w zakresie wysokos$ci stawek wynagro-
dzenia za czynnosci reprezentantow procesowych, Trybunat Konstytucyjny podkresla bardzo
pilng potrzebe rewizji obowigzujacych w tym zakresie rozwigzan prawnych z uwzglednie-
niem rozstrzygni¢cia wyrazonego przez Trybunal w niniejszym wyroku.

7. Zawarte w wyroku rozstrzygnigcie merytoryczne — uzasadnione w punktach po-
przedzajacych — uczynito zbednym badanie skargi w zakresie pozostatych zarzutow w niej
zawartych. Wobec nich aktualizowala si¢ podstawa umorzenia postgpowania, przewidziana
w art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1. poz. 2393).

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione racje, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
w sentencji.
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